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القسم الثالث: نهاية الحداثة 


الفصل السابع: التأويل والعدمية E SET‏ 
الفصل الثامن: الحقيقة والبيان 
في الأنطولوجيا التأويلية O E‏ مقدمة المترجه 

: جاسه: التأونا والأنه جیا OS uments‏ 
rt 2 2‏ ۳ نهاية الحداثة تعني» بصورة عامة» بداية حقبة جديدة» اصطلح على 
alata E 8 YY 2‏ تسميتها ما بعد الحداثة. غير أن الانتقال من حقبة «فكريّة» إلى حقبة 

ر o.‏ أخرى يتطلب تحديد أسس الحقبة التي انتهت لتبيان ما هو الذي انتهى» 

ژت المصطلحات a‏ الحقة التى کا کی الآتي e‏ 
الثبت التعريفى N SRG ORAL ea‏ قدا بون هذا التحول تقدما أو اتظورا آى تسا أو تجديدا آو جاوزا 
المراجع oa E Cela E‏ أو حتى إلغاءً... وفي هذا السياق يندرج كتاب جانّي فايّيمو نصهز6) 


( 1۳0 نهاية الحداثةء الذى نحن بصدد تر جمته» ليصف النوع الذى 
i 221‏ 1 
الفهرس ا ای واا اا ر یحکم وا التحول» ویرسم معالم العصر «(الجديد». 


وإذا كانت «الحداثة» قد اتصفت بأنها مسار تاریخیٌ تحکمه 
فكرة التنوير التقدمي أو التصاعديّ» الذي يسير على قاعدة العودة إلى 
الأسس» أي إلى الأصول للاستحواذ عليها مجدّداًء فن التحوّل إلى 
ما بعد الحداثة لا يندرج في التقدم أو التطور من شيء إلى شيء أجد 
كي لا نبقى على الخط عينه. كما أن الحقبة الجديدة لا تستطيع أن تنبني 
ل اس جديدة لأنها لا تستطيع نقد «فكر الأساس)» أي الفكر 
الذي يبحث باستمرار عن ساس ينبني علیه» باسم فکر تأسیسیٌ آخر» 
وإلا غدت نسخة مجددة عن الحداثة. ولذلك» بحث فاتيمو عن نموذج 
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ر ا و 
ويتهاية الميتافيزيقا الت أعلنھا مارتj‏ laيدغر .(Martin Heidegger)‏ 


لقد شكّل مفهوم العدمية عند فريدريك نيتشه (Fied rich Ni-‏ 
(#طعءاع» وفق الدراسة التى يقذّمها فاتيمو فى هذا الكتاب» نهاية لحقبة 
اال اليه الا اسي لخآد اة الج ق 
كفاية لتمحو الإرث القديم. فالفيلسوف الألماني يعترف في المقطع 
5 من «العلم الفرح»» وهو بعتران: «الأنسان المجتوة)ء أن التبشير 
الجديد يأتي باكراء فوقته لم يبحن بعد. وهذا الحدث العظيم» ويقصد هنا 
موت الله» ساثر على الذرب ويشق طريقه» ولم يبلغ بعد آذان RUN‏ 
وأكد ذلك في کتابه هکذا تکلم زرادشت حینما قال: ایضحکون» هم لا 
يفهمونني؛ صوتي ليس مصنوعًا لآذانهم»'. ویتابع تالياً: «لكني ما زلت 
بعيداً جداً عنهم» وحاستي لا تحاكي حواسَهم. فأنا بالنسبة إلى البشر بين 


O 
8 جثة ومجنون»(‎ 


ويدخل هايدغر» كما يبين هذا المبحث» في تاريخ إتمام العدمية. 
فقد خصص هایدغر دراسة كاملة عن جوهر العدمية» تحت عنوان: 
«(مقولة موت الله عند تشه نشرت في الدروب المتقطعة -ء101) 
wege)‏ عام 8ء يميّز فيها بين العدمية غير المتمّمة التي تستبدل القيم 
القديمة بقيم جديدة» والعدمية المتمّمة التي تلغي المكان حيث تستوطن 


Friedrich Nietzsche, cosi parlo Zarathustra (Italia: Fratelli Melita (1) 
Editori, 1989), p. 12. 


(2) المصدر نفسه» ص 16 


a maa:‏ تس 
ys‏ 


القيم 9 طرحا جديدا لمفهوم القيمة. ولذلك ترَكَرّ كتاب فاثيمو 
على هذا الخط الجامع بين نيتشه وهايدغر ليظهر معالم نهاية الحداثة. 


ونهاية الحداثة تشمل نهاية الفن أو «موته وأفوله» كما يعنون 
الفصل لثالث. وتطال انكسار الكلمة الشعريّة» كما ورد في الفصل 
الرابع. وكلها نهايات تعكس جانباً من نهاية الميتافيزيقا. وهي بالتالى 
دعوات ا «(Verwindung)‏ وهو مصطلح یحکم مسار هذا الكثاب. 
بحيث إن العبور من الحداثة إلى ما بعد الحداثة لا يكون بالتجاوز 
.»)€eberwindun8(‏ وإنما بالتعافى. 


وإذا كانت نهاية الحداثة تحوّلا نحو ما بعد الحداثةء أو تعافياً من 
الميتافيزيقاء أو تحرّراً من الأسس التي أرساها الفكر المیتافيزيقى» فان 
العبور إلى الحقبة الجديدة لا بد من أن يمر في الأونطولوجيا التأوياتة 
التي تكشف البنى الجديدة المكونة للوجود. هذا الوجود المتعافى من 
لشاتيات التي فرصتا المافيزيقاء وير قى زكاب ها بعد الخداظاء 


أما بالنسبة إلى المجهود الذي بذلناه في إتمام ترجمة تكون وفيّة 
وصادقة ومخلصة تحترم النص الأصلي» على حد تعبير أمبرتو إيكو 
»)€mbet0 E٥(‏ فتنبغي الإشارة» بصورة أساسيّةء إلى أن الترجمة 
انطلقت من لغة النص الأصليةء الإيطاليّةء ذلك أن الدكتورة فاطمة 
الجيوشي سبق آن نقلت هذا الكتاب إلى العربيّة من ترجمة فرنسية 
له» وقد شكلت محاولة أولى تحتاج في بعض المواضع إلى الدَقة 


Martin Heidegger, Sentieri interrolti (Firenze: La Nuova : انظ‎ )3( 
Italia, [n. d.]), p 206. 


التي يحول دونها غياب النص الأصلي. كما لا بد لنا من الإشارة إلى 
أن النص فلسفيٌ بامتياز» وهو بالتالي يستوجب خلفية ف مره 
محاقة افر ا وخصوصا الساصء وفك كل مداد لحا 
الفلسفيٌ المتخصص بالفلسفة الإيطالية من خلال لويغي باريزون 
)]g¡ Pitévsi)‏ وفاتیمو. فضلا عن آن فاتيمو» الذي يدور بکتابه 
هذا في فلك الفلسفة الألمانية من نيتشه إلى هايدغر» يستخدم باستمرار 
O EEE RR O‏ 
اعترف بصعوبة دجا بعض المصطلحات الفلسفيّة الألمانية إلى 
الإيطاليّة كال 11ء؟-ء6Ğ‏ الهايدغري أو ال عمس ل”1»إه۷ وما شابه» قد 
دفعنا إلى التحرّي الدقيق والبحث الشاق عن تعبير يفي المعنى حقه» 
فلجأنا إلى النحت مع الاحتفاظ بالمصطلح الأجنبيّ بين قوسين. 


عصارة الفكر المعاصر» ننقله إلى القارئ العربي» بدعم من المنظمة 
العربيّة للترجمة» عله يكون سبيلاً في نشر العلم والتواصل البّيثقافي. 
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مقدمة 


بدور موضوع هذا الكتاب حول توضيح العلاقة التي تربط نتائج 
تفكر فريدريك نیتشه ومارتن هايدغر» وهي تشکل هنا مرجعا ابت 
بالخطابات التي تحدثت لاحقاً عن نهاية العصر الحديث وعن حقبة ما 
بعد الحدائة. أن نربط صراحةٌ هذين النطاّين من التفكيرء كما بدأ يفعل 
البعض مؤخر ا يعني» بالنسبة إلى الأطروحات المعروضة هناء أن 
نكتشف فها اعدا للحقيقة جديدة وغنيّة. فالتنظيرات» المشتة 
وال لا س داعا بالناسق» حول ما بعد الحداثة لا تكتسب صرامة 
ومقاماً فلسفياً إلا إذا وُضعت في علاقة مع إشكالية العَود الأبدي 
النيتشوية ومع الإٍشكالية الهايدغرية فيما خص تجاوز الميتافيزيقا. ولا 
تتميز بداءة نيتشه وهايدغر الفلسفية بأّها لا تُختزل فى النقد الثقافى 
(turkrtاKu)‏ الضرف» الذي يجوب فلسفة مطلع الت اأ 
وثقافته» إلا إذا ريطت بكل ما ينه تفكرات ما بعد الحداثة في ظروف 


R. Schürmann, “Anti-Humanism, Reflections on انظر مثلا: طا‎ )1( 


Turn Towards the Post-Modern Epoch,” Man and World, n. 2 (1979), pP- 


GOT) 
P. Carravetta and P. Spedicato, eds., ومختلف النصوص المجموعة فأى:‎ 


Postmoderno e letteratura (Milano: Bompiani, 1984). 
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الوجود الجديدة في العالم الصناعي المتقذم. أما أن نأخذ النقد 
الهايدغري للأنسيّةء أو الإعلان ا المتممةء على آنهما 
مرحلتان #إيجاطان لاعادة اء فلسفيةة وليين يريما أفراضا 
للإنحطاط وبلاغا عنه - کما يفعل الفصلدن الأوّلان من هذا العمل 
- فذلك غير ممكن إلا إذا املا قلبنا شجاعة - ولا تهوْرآًء آملين - 
لسماع متَنبْهٍ للخطابات الفلسفيّة - والتي ساقتها الفنون والنقد الأدبي 
وعلم الاجتماع - حول ما بعد الحداثة وسماتها الخاصة. 


أما الخطوة الحاسمة باتجاه عملية الربط بين نيتشه - هايدغر 
وما بخذ الخذاثةةء فتتمثل باكتشاف أن ما تعنيه هذه الأخيرة بالبادثة 
«ما بعد)» یکمن ا في الموقف الذي حاول نیتشه وهایدغر 
بناءه تجاه إرث الفكر الأوروبي» إنما بتعابير أ ولكن متقاربة إلى 
د و بسب کا وتا إنه موقف يضع هذا الإرث موضع مساءلة 
جذريّة» رافضاً طرح «تجاوز» نقديّ له» للسبب الوجيه أن هذا الطرح 
قد يعني البقاء أسرى منطق التطور الخاص بهذا الفكر عينه. فمن 
وجهة نظر كل من نيتشه وهايدغر» والتي نعتبرها مشتركة» على الرغم 
من الفوارق غير الطفيفة» قد تتميّز الحداثة في الواقع بآنها محكومة 
بالفكرة التي تصوّر تاريخ الفكر على أنه «تنوير» تصاعداًء يتطوّر على 
قاعدة استكمال الاأستحواذ على «الأسس» (Appropriazione dei‏ 
(†ndamenهf‏ وإعادة الاستحواذ عليها - والتي لطالما عدت آنها 
أيضاً «أصول»» بحيث إن ثورات التاريخ الغربي» النظرية والعملية 
تتقدم وتبرّر بنوع خاص على أنها «استعادات» وانبعاثات وعودات. 
إن مفهوم «التجاوز»» الذي حظي بأهمية كبرى في الفلسفة الحديثة 
كلهاء يصوّر مسار الفكر على أنه تطوّر تصاعديّ يتماثل فيه الجديد 
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مع القيمة من خلال استعادة الأساس - الأصل والاستحواذ عليه. 
کن مفهوم الأساس دند ومفهوم الفكر بو صفه e.‏ ووا 
إل لاماس شح جرا لاء کا ا اه وسارتا وهکذا 
وجد الفيلسوفان نفسيهما في حالة تلزمهما من جهة»ء اتخاذ موقف 
نقدي من الفكر الغربي بوصفه فكر الأساس» لكنهما لم يستطيعا من 
جهة ثانيةء نقد هذا الفكر باسم تأسيس آخرء يفوقه حقيقة. فبهذا يمكن 
اعتبارهماء بحق» فيلسوقي ما بعد الحداثة. إن ال «ما بعد)ء فى عبارة ما 
صدا ال انت يشير فن اتراق إا الا تراق عن الدانة وهي قدا 
يريد التملص من منطق التطور الذي يحكمهاء أي من فكرة «التجاوز» 
النقدي شقا في اتجاه اس جدید» پیحث شنا عن الذي 
سعى إليه نيتشه وهايدغر في علاقتهما «النقدية» الخاصة تجاه الفكر 
الغربى: 


ولكن» هل يجدي حقاء نفعاً مجهود «المَوضعة) هذا كلّه؟ 
لماذا يجب أن يكون مهمَاًء بالنسبة إلى الفلسفة (التي ننوي البقاء 
هنا في أفقها) تحديدٌ ما إذا كتا في الحداثة أو في ما بعد الحداث 
وتاحديل ا ا الجواب ا 
السؤال يأتي من التيقن أن أحد مضامين الفلسفة المتميزة»:وبمقدار 
كبير فلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين التي تمثل إرثنا الأقرب» هو 
تحديداً نفي البنى الثابتة عن الكائن» التي يتوجَب على الفكر التو جه 


(0 اکت الكلمة هنا بين مزدوجين لأني أقصد الإرجاع إلى الاستخدام الذي 

يقوم به هایدغر (Heidegger)‏ لكلمة Er-Ürterung‏ في آعمالهء التي یستو جب تر جمتها 
ب «(موضع» (إضراراً على الجذر منه على المعنى المعجمي» الڏى ب یعنی «نقاش»)). 
في هذا المو ضوع انظ : Gi E Essere: storia e linguaggio in Heidegger‏ 
(Torino: ed. di “Filosofia”, 1963).‏ 
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لبها الماش على قات غر فوعرعة قر أن هذا اتان 
لثبات الكائن يبقى جزئياً في الأنظمة الكبرى التابعة لتاريخانيّة القرن 
التاسع عشر الميتافيزيقية: هناك الكاثن ليس «قاتما إنما يصير وفى 
إيقاعات ضرورية تعرف» وما زالت تحافظ بالتالي على ثبات مثالي 
ما. في حين ان نيتشه وهايدغر يفکران في الکائن على انه ik‏ 
حدث »)۴۷٥۸٤٥(‏ ولذلك. کی يتحدثا عن الكائن»› يمسي حاسما 
بالنسبة إليهماء فهم «عند آي نقطة)» نحن وهو عينه» موجودون. 
فالأنطولوجيا ليست سوى تأويل لحالتنا أو لوضعناء إذ إن الكائن 
یسن بشيء خارج «حدثه»» الذي يحدث في جعل ذاته وجعلنا تاریخا. 


سيقال تالياًء إن هذا كله مطابق تماماً للنموذج الحديث: فإحدى 
رؤى الحداثة الأكثر شيوعاً ووثوقاً هي في الواقع تلك التي تميز 
الحداثة ا ي أنها «حقبة ا بخلاف الذهنية القديمة» التي 
تسودها 0 ا ودورية لمجرى العاله. وحدها الحداثة» 
بتطويرها الإرث العبري - المسيحي وبصياغته بتعابير دنيوية وزمنية 
صرف (فكرة التاريخ لی آنه تاريخ الخالاص» متمفصل بين الخلق 
والخطيئة والفداء وانتظار يوم الدينونة)ء تمنح التاريخ بُعداً أنطولو جي 
وتضفي على تموضعنا في مجراه معنى حاسماً. على هذا النحو» يبدو 
أن کل «حظاب بخاة ما بج الجداتة ماقف وهلا كر ددا جد 


(3) هذا التضاد يرتسم في التعابير الأوضح والأوسع في كتاب مشهورء 
باستحقاق» ل کارل لویث: 
Karl Lcewith, Significato e fine della storia, trad. it. di F. Tedeschi Negri, con‏ 
prefazione di P. Rossi (Milano: Comunitd, 1963),‏ 
كما نحيل بالنسبة إلى المواضيع ھا کات لوریت ایتا 
Karl Loewith, Nietzsche e [’ eterno ritorno, a it di S. Venuti (Bari: Laterza,‏ 
.)1982 
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الاغثراضات الأكثر شيوعا اليوم» على مفهوم ما بعد الحداثة عينه. 
أن نقول في الواقعء إننا في مرحلة لاحقة بالنسبة إلى الحداثة» وأن 
نمنح هذا الأمر معنى بطريقة ما قاطعاًء فذلك يفترض القبول بما ية 
بنوع خاص وجهة نظر الحداثة» فكرة التاريخ» مع لازميهاء مفهوم 
التقدم ومفهوم التجاوز. کی اداس دی کے یر ات 
عديدة فراغية الحجج الصورية الصرف ولاتماميتها (كالحجةء رمزيً 
شد الک 5 ذا قلت إن كل شيء زاتف» فنك تذّعي مع ذلك أنك 

تقول الحقيقةء ولذلك...)ء به يشير إلى صعوبة واقعية: تلك التي تكمن 
في تحديد الطابع الحقيقيى للتحول في الظروف - ظروف الوجود 
والفكر - التي يشار إليها على أنها بعد الحداثةء نسبة إلى السمات 
العامة للحداثة. مجرّد وراك او اأعاء - أن ما بعد الحديث يمثل 
جديداً في التاريخ» صورة جديدة ومختلفة لفينومينولوجيا الروح» 
فذلك يموضعه في الواقع على خط الحداثة» حيث تسود مقولة الجدة 
والتجاوزء لكن الأمور تتدل إذا تمر ما بعد الحديت» كفا ييذو واجاً 
الاقرارء ليس بوصفه جديدا بالنسبة إلى الحديث فحسب» إنما بوصفه 
أیضا اتساد لمقولة الجديدء اخجارا «لنهاية التاريخ»» بدل أن يكون 
حضوراً لمرحلة مختلفة» أكثر تقدّماً أو تخلَفاًء لا يه في التاريخ عينه. 


يىدو الآن 1 اختبار «(نهاية التاريخ ر( 0 على نحو واسح في 
مَافة القرن العشرين› حبث يعو د باستمرار» وباشکال جلد انتظار 
«آفول الغرب»» الذي يىدو في الاوقة الأخيرة دا بصورة خاصة» 
في شکل الكارثة الذرر a‏ . نهاية التاريخ» بهذا المعنى الكارثڻيٰء E‏ 


(Gennaro Sasso) gmlw انظر » بالنسبة إلى هذا الموضوع کتاب جارو‎ (4) 
Gennaro Sasso, Tramonto di un mito: L’idea di :ڻlgiعڊ الصادر حديثا‎ 
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نهاية الحياة البشرية على الأرض. وبما أن احتمال نهاية كهذه يداهمنا 
حقَاًء لم يعد مذهب الكارثبة الشائع في الثقافة الراهنة موقفاً غير مسوّغ. 
وإلى المذهب عينه يمكن إرجاع تلك المواقف الفلسفية أيضاء التي 
> بالاستناه أحياناً إلى نيتشه وهايدغر» العودة إلى أصول الفكر 
الأوروبي» إلى رؤية للكائن لم تبطلها بعد العدميّة المضمرة في كل 
قبول للصيرورة» التي بها يتعلق من ثمّ نشوء التقنيّة الحديثة وتطورها 
مع كل انعكاساتها التهديمية التي تهدّدنا. لا يقتصر ضعف هذا الموقف 
على الوهم - المُعلن طبعاً بقصد غير بريء - أنه بالإمكان العودة إلى 
الأصول» إنما يكمن قبل كل شيء» وهذا هو الأخطرء في الاقتناع بأنه 
قد لا يأتي منها ما أتى فعلاًء في حين أن العودة إلى برمنيدس قد لا 
تعني» على الأرجح» سوى عَودٌ على بدء - إلا إذا كان يبّشر» عدمياء 
بمصادفة مطلقة للمسار الذي منه أفضى إلى العلم الحديث» التقنيةء 
وإلى القنبلة الذرية. 


لا نتحدّث فى هذا الكتاب إذاً عن ما بعد الحداثة من حيث 
هي نهاية لتاريخ بهذا المعنى الكارشي. بل على العكس» تعد ما بعد 
الحداثة هناء بما فى ذلك خطر احتمال الكارثة الذريةء الذي هو بالتأكيد 
واقعيٰ» عنصراً ۴ في هذا الأسلوب «الجديد» من عيش الخبرة 
التي بشار. ليها بعبارة «نهاية التاريخ». قد يتضح الخطاب إذا لما 
بالأحرى عن نهاية التاريخية (ة1ءأإه5S)»‏ لكن هذا قد يترك التباسا: 


“progresso ” fra Ottocento e Novecento (Bologna: Il Mulino, 1984). 


(5) العودة إلى برمنيدس (ءلi«ء”٣۲إة۴)‏ هو العنوان الرمزي» کما هو معروف» 
لمبحث إیمانویل سیفیر ینو 5e۷e۲110(‏ eاe‌۵"u"٤)‏ الذي بشکل الجزء الأول فخ کات: 
Emanuele Severino, Essenza del nichilismo (Milano: Adelphi, 1982).‏ 
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آلا وهو التمییز بين تاريخ يوصف على أنه مسار موضوعيّ نحن فيه 
مدرجون» والتاريخية على أنها نمط. محدّد نکون فيه واعين لهذا 
الانتماء. أما ما يميّز نهاية التاريخ في الخبرة ما بعد الحديثة فيتلخص 
بما يلي: بينما يزداد نظرياً مفهوم التاريخية إشكالية» تتحلّل في 
الممارسة التأريخية وفي وعيها المنهجي فكر؛ ة التاريخ كمسار آحادي» 
وتتأسس في الوجود المحسوس ظروف فعليّة - لا تقتصر على تهديد 
الكارثة الذرية» انيا تمل بشما وو وة خا ا تقنية الإإعلام ونظامه 
- تمنح هذا الوجود نوعأً من جمود لاتاريخيٌ فعاباً. . وهنا درج نیتشه 
وهایدغر» ومعهما کل الفكر الذي يرجع إلى مواضيع الأنطولوجيا 
التأويلية - بصرف النظر عن مقاصدهما E‏ 
وقسعوا الا سس تاع ضورة عن الوجود في هذه الظروف اللاتاريخية 
الجديدة» أو بالأحری في ظروف ما بعد التاريخية (14٥t0۲1ء1-ءه۴).‏ 
فالإعداد النظري لهذه الصورة - الذي ما زال بالتأكيد في المرحلة 
الابتدائية - هو الذي يستطيع أن يمنح الخطابَ بشأن ما بعد الحداثة 
وزناً ومعنى» وذلك بالانتصار على النقد والشك في أن الأمر ما زال 
يتعلق مرة جديدة بموضة «حديثة)» بتجاوز ر وغم لی رین 2اد 
على قاعدة أنه أكثر تحديغاء أكثر جدة وبالتالي أكثر فشرؤعة بالسسة 


لرھک لاوخ تسخ تما ج ای تیان ران ارات ری التي تميز 
الحداثة 


لا شك في أن وصفَ خبرتنا الراهنة بتعابير ما بعد تاريخية 
ا وقد يفضي على ما يبدو إلى اجتماعويّة (-isعهاهزءمS‏ 


Sasso, Tramonto di un mito: L idea di : في هذا الخصوص انظر‎ (6( 
“progresso” fra Ottocento e Novecento, capp. IV-V. 
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)0٥‏ مبسطة» غالبا ما يتحمّل الفلاسفة ذنبها. مع ذلك» لا تستطيع 
الفلسفات» وخصوصا التي تريد أن تبقى أمينة للخبرة» ألا تحاجج 
على قاعدة «قبل كل شيء» وفي الغالب»» انطلاقا من عناصر الخبرة 
التي تقع» كما يفترض» تحت أنظار الجميع: هكذا فعلت فلسفة 
الماضی» وهکذا فعلت فینومینولو جیا إدموند هوسرل 4٣u٣4ع٤)‏ 
me‏ وهايدغر الكائن والزمن (¡ءZ 1d‏ "١1عS)»‏ ولودفیغ 
فيتغنشتاين (11ع†s”ء‏ عا¡ wig‏ u4ا)‏ تحليل الألعاب اللغوية. كما 
أن إحالتنا إلى مؤلفين - فلاسفة أو علماء اجتماع أو انتروبولوجيين 
ی انما کارا کا اہ کا ج دوق رهاق سیق 
بالاستناد إلى «قبل كل شيء وفي الغالب» الخاص بخبرتنا المشتركة. 
فالخطاب» بشأن ما بعد الحدائثة» يشرّع ذاته على قاعدة أن التصور 
الملائم لوصف هذه الحقبة يتمثل على ما يبدو إذا ما نظرنا إلى 
الخبرة التى نقيمها فى المجتمعات الغرييّة الحاليةء فى التصور الذي 
أدخله آرلولد غهلن (Arnold Geller)‏ في E‏ ثقافة اليوم» 
وهو تصور ما بعد التاريخ() .(Post-histoire)‏ تستطيع العديد من 
العناصر النظريّة التي استحضرناها حتى الآن أن تتجمّع لفائدة تحت 
هذه المقولة. إنها تشير عند غهلن إلى الحالة التي «يصبح فيها التقدم 
رتابة»: فالقدرات الإنسانية على التصرْف بالطبيعة قد تكثفت» وما 
زالت تتكثف» لدرجة أنه» كلما تخدو نتائج جديدة سهلة المنالء 
تجعلها قدرة التصرّف والتخطيط أقل «جدة». لقد بات التجديد 
المستمرٌ (للملابس والأدوات والمباني)» في مجتمع الاستهلاك 
مطلوبا فيزيولوجيا لصمود النظام فحسب؛ فالجديد لا يملك شيا 


(7) انظر لاحقاً الفصل السادس في الجزء الثاني. 
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من «الثوريّ» والمثيرء لا يملك سوى ما يسمح بأن تسير الأمور على 
النحو عينه. هناك نوع من «ثبات» خلفي للعالم التقني» غالبا ما صوّره 
کتاب العلوم التخيلية اخترالا لکل رة للواقع في خبرة صور (لا 
يلتقي حقا أحد أحداء يرى الواحد كل شيء على الشاشات التلفزيونية 
التي يتحكم بها وهو جالس في غرفته)ء يتم تلقيهاء بطريقة أكثر 
واقعية» في الصمت المخنوق والمكيّف حيث تعمل الكومبيوترات. 


لكنْ الحالة التي يسمّيها غهلن ما بعد تاريخية لا تعكس مرحلة 
قصوى في تطور التقنية وحسب» لم نصل بعد إليهاء إنما من الطبيعى 
توقعها. فالتقدم يصبح رتابة لأن تطور التقنيّة» على المستوى النظري» 
1 له ا )دiيً‏ 5( (Secolarizzazione)‏ مفهوم التقدم عينه: 
لقد آفضى تاريخ الأفكار - عبر مسار يمكن وصفه أيضاً على أنه 
صيرورة استدلال منطقية - إلى تفريغ داك المفهوم. فالتاريخ الذي 
ٹچلی» ق المنظور المسيحي» على آنه تاريخ للخلاص» أصبح في 
بداية الأمر بحثا عن حالة من الكمال داخل العالم ومن ثم رويداً 
رويدء تاريخ التقدّم: لكن مثالية التقدّم فارغةء لأن قيمته النهائية تكمن 
في تحقيق حالات تفتح الباب باستمرار على تقدم جديد. وإذا ما نزعنا 
مقولة إلى أين؟)» تصبح الدَنيّوة أيضاًء انحلالاً لمفهوم التقدم نفسه 
- ذاك الذي حصل تحديداً في الثقافة السائدة بين القرنين التاسع عشر 
والعشرين. 


لا تردد هذه التوضيفات التي قدمها غهلن» والموجودة أشتاء 
بعبارات مختلفة» عند هايدغر وفي أطروحاته حول لاتاريخيّة العالم 
التقني» أصداءَ النقد الثقافي الكارثي السائد مطلع القرن العشرين 
فحسب (مع أن نظرية النقد الفرنكفورتية استعادته بشكل موسّع في 
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مجال تفکیري آخر)» بل تجد ما يقابلها کامناً في شؤون مفهوم التاريخ 
عينه في الثقافة المعاصرة. وليس غريباء على الأرجح» عن الحالة التي 
وصفها غهلن» أن يكون الفكر اليوم خاليا من «فلسفة التاريخ» (حتی 
إن حضور الماركسية في ثقافتنا حافظ على صرامته حيثما انفصل 
عن فلسفة التاريخ ١‏ لاقل في مارك لويس الوس #الشوي). 
وأكثر من ذلك: راق کیا ااا ااریغ مم ا ای بن اتا 
اا للتاريخ في ممارسة التأريخ خ الراهنة وفي وعيه المنهجي. هذا 
الانحلال لا يعني ا مجرد نهاية التاريخ بکل بساطة» بل انقطاع 
الوحدة: لقد أدركنا أن تاريخ الأحداث - السياسية والعسكرية 
والمتعلقة بالتيارات الفكرية الكبرى - لبن سوی ارح : بين التواريخ 
الأخرى» يمكن مقابلته مثلاً بتاريخ أساليب الحياةء الذي يسير بصورة 
أبطاًء ويكاد يقترب من «تاريخ طبيعي» للشؤون البشرية. أو بالأحرى» 
وبشکل جذری: لقد بين تطبيق آليات تحلیل البيان على التاريخ أن 
وو شايع التي نكوّنها لدينا مشروطةء ‏ ي اخبي بقواعد تخص 
نوعاً ديا أن التاريخ» باختصار» هو «تاريخ»» ا آکق بكر سا 
نحن مستعدون بضورة غامة أن نقبل. فإدراك آليات النص البيانية قد 
ترافق مع إدراك الطابع الإيديولوجي للتاريخ» وهو إدراك متحدر من 
أصضول نظربة ارىئ تجحدت وآلثر بنيامین (”1¡" 812 6۲ ۷21)» في 


)8( لد تافشنت بشکل أو هذه المسائل 
Gianni Vattimo, “Il tempo nella filosofia e ” in: Nicola‏ 
Tranfaglia, IJ mondo contemporaneo (Firenze: La Nuova Italia, 1983), vol.‏ 
x: Gli strumenti della ricerca, parte 2,‏ 


وانظر أيضا مقدمتی لبيبليوغرافيا العلوم الإإنسانية في: 


Gianni Vattimo, Enciclopedia e (Milano: Garzanti, 1984). 
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أطروحات في فلسفة التاريخ» عن «تاريخ المنتصرين»؛ فالمسار 
التاريخيّ لا يظهر على أنه مسار موحد» مزوّد باستتباعيّة ومنطقيّة إلا 
من وجهة نظرهم» آما المنهزمون فلا يستطيعون رؤيته على هذا النحى 
وخاصة أن أحداثهم ونضالاتهم مسحتها بعنف الذاكرة الجماعية؛ مَنْ 
ر التاريخ هم المنتصرون» الذين لا يحافظون إلا على ما يدخحل 
في الصورة التي پکونرنها عله عنه ليشرٌعوا سلطتهم. وفي تجذر هذه 
الإدر اگاتء انتهت أيضاً الفكرة التي أعلنها إرنست بلو خ0 )٤ ٣۶۲‏ 
(8100. والقائلة بأن هناك» تحت صور التاريخ المختلفة والإيقاعات 
الزمنية المختلفة التي تميزهاء ااإستا1 موتا فقوتا ([نما هو زم ةة 
اللاطبقة» البروليتاريا حاملة الجوهر الإنساني الحقيقي)» هذه الفكرة 
أیضاً انتهت بان بانت وهماً میتافیزیقياً آخیراً. ولکن» 
تاريخ موخد» حامل» واقتصر الأمر على التواريخ المختلفة. 
المستويات والأساليب المختلفة لإعادة بناء الماضي ف في الوعي وفي 
السخال الجماعي» اله سن السب رؤيةاالحد ين لا يرق انجلدل 
التاريخ من حيث هو نثر ل «التواريخ»» نهاية حقيقية للتاريخ كما هو 
للتأريخ من حيث هو صورة عن مسار موحد للأحداث» وإن متعددة 
rt aT prep -i‏ 


2 
Walter Benjamin, Angelus novus, a cura di R. : نشرت بالإيطالية في‎ )9( 
Solmi (Torino: Einaudi, 1962). 


E. Bloch: “Differenziazioni nel concetto di progresso,” : رۈ¡ناl‎ (10) 
محاضرة ألقاها ۶ 1955 ونش ف‎ 
L. Sichirollo, Dialettica e speranza (Firenze: Vallecchi, 1967), and R. 


Bodei, Multiversum: Tempo e storia in E. Bloch (Napoli: Bibliopolis, 1979). 
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إن «انحلال» التاريخ» في مختلف المعاني التي يمكن منحها 
لهذه العبارة» هو على الأرجح الطابع الذي يميّز بصورة أوضح التاريخ 
المعاصر بالنسبة إلى التاريخ «الحديث». فالمعاصرة (وليس التاريخ 
المعاصر طبعاً في التقسيم المدرسي» الذي يحدّد بدایته مع اأقررة 
الفرنسية) هي تلك الحقبة التي فيها أصبح مستحيلا تحقيق «تاريخ 
شامل»» فى الوقت الذي قد بات ذلك» بفضل إتقان وسائل جمع 
المعلومة e,‏ ممکنا. يرتبط ذلك کما لاحظ نیکولا ترانفال(' 
(Nicola Tranfaglia)‏ » بأù‏ عالم الإعلام المتشر على الكرة الارضة 
هو أيضا العالم الذي تكاثرت فيه «مراكز» التاريخ» القوى القادرة 
على جمع المعلومات وإرسالها انطلاقاً من منظور وحدويّ يكون 
دافما تبجة يارات سهاسية. وسا ايض لآ يشي ريما إلى ,انححالة 
«تاریخ غ امل کتاريخ واقعي )Historia rerum)‏ وحسب؛ إنما 
فد بشي إلى أن الظروف نفسها لقيام تاريخ شامل» من حيث هو 
مسار فعليٌ موځّد للأحداث» من حيث هو واقع (۸5)» قد انتفت. 


يتحتم علينا القول ربما إن العيش في التاريخ» مع الشعور بأنه 
مرحلة مشروطة يدعمها مسار موخد للأحداث (قراءة الصحف صلاة 
صباحبة هتد الإأتسان الجديت) إنما هو شبرة باتة بالقاكيد سمكنة 
للإإنسان الحديث وحده» لأنه بالحداثة» وبالحداثة فقط (عصر يوهان 
غوتنبرغ» بحسب وصف ماك لوهان السديد)ء خلقت الظروف لبناء 
صورة شاملة لأحداث البشر ونقلها؛ لكن هذه الخبرة» في ظروف 
تزداد فيها وسائل جمع المعلومات ونقلها إتقاناً (عصر التلفزيون» 


Tranfaglia, II mondo contemporaneo, انظر مقدمته فى: .535-536 .ضض‎ )11( 


22 


چ 


وداتما بحسب ما لوخات)ء : تمسي ما5 اکال وفي نهاية الأمر 
فة فالتاریخ المعاصر» من وجهة النظر هذه لیس ذاك الذي 

خض السعرات الأقرب اتا ااا إنه» دتعبیر ا تاریخ الحقرة التي 
E O‏ 
التلفزيون» إلى التسطيح على مستوى المعاصرة والتزامنة؛ ميا على 
هذا النحو إلى نزع التاريخية (٥«1zz4710ء1إه†ء-06)‏ عن الخ ة(12. 


هکذا تکونت لدینا في فكرة ما بعد التاريخ «(Post-istoria)‏ 
بقع النظر أيضاً عن المقاصد اليينة التي تستلهم من غِهلن استخدام 
التعبيرء نقطة ارتكاز أل إبهاماًء وهذا أملناء لثملا الخطابات بشأن 
الحديث وما بعد الحديث بمضمون. إن ما يشرع النظريات ما بعد 
الحديثية ويجعلها جديرة بالنقاش هو أن زعمها إجراء «تحوّل» جذري 
بالنسبة إلى الحداثة لا يبدو من دون أساس» إذا ما احتسبت الإثباتات 
حول الطابع الما بعد تاريخي للوجود الحالي. هذه الإثباتات» التي لا 
رج لی اعات تظرنة فج إا کیا ت جر ي 

مجتمع المعلومة المعممة» > في الممارسة التأريخية» ثي ذ في الفنون 


(12) إدا ما اتفقنا على أن الحداثة ير ى «أوّلية المعرفة العلمية» كما يو کد 
کارلو آوغستو فاو فی: 


Carlo Augusto Viano, “La crisi del concetto di “modernita”, 
Intersezioni, n. 1 (1984), pp. 25-39, 


فلا بد من تحديد (ما يفوت فيانو» ما يبعث إلى الشك بالتالى» فى نظريات نهاية 
الحداثة» في جهد إلى تطهير هذه الأولية للعلوم) أن هذه الأولية تنتشر بصورة خاصة 
فل آنا أوّلية التكنولوجيا؛ وليس بالمعنى العام (آلیات في تزايد لتسهيل علاقة 
الإإنسان بالطبيعة)» إنما بالمعنی المحدد لتکنولوجيات الإعلام. فالفرق بين بلدان 
متقدمة وبلدان متخلفة يتحدد اليوم استناداً آل درجة اختراق المعلوماتية» ليس التقنية 
O ae‏ يث» وما بعد حديث». 
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وفي الوعي الإجتماعي المنتشر - تظهر الحداثة له المتأخرة على أنها 
لاذ الدق ان قف وما كان وجرد لاان اة وإلى هذه 
الإإمكانية تلمح» في التأويل الذي نجريه هناء مذاهب فلسفية مشحونة 
بنبرات «تَبويّة)» كمذهبي نيتشه وهايدغر,» اللذين يبدوان» إذا ما نظرنا 
إليهما بهذا المنظارء قل رۇيوية وآگئر إرجاعة إل راء فمغنی 
الإرجاع النظري إلى هذين المؤلفين - الذي سيڪتمل» کما سیتبین في 
معرض هذا الكتاب» بإرجاعات أخرى إلى تطوؤرات التأويل الأخيرة» 
غير المتجانسة ظاهرياً فحسب» وإلى عودة البيان والذرائعية في فلسفة 
الأمس القريب - يكمن في الإمكانية التي يقدمانها للعبور من وصف 
قق > رف اا ابو او ی رد ما م 
النقدٌ الثقافي مطلع القرن العشرين وتشعباته في ثقافة الأمس”'» إلى 
اعتبارها إمكانية وفرصة إيجابية. لقد تكلم نيتشه» بقليل من الغموض 
طبعاًء عن هذا كله فى نظريته عن عدمية محتملة فعَّالة وإيجابية؛ 
وآلمح هايدغر إلى الشيء ذاته في فكرة تجjgl (Verwindung)‏ 
ا ا ا کا او هد بال #الجدية؟ تة ار 
الفصل الختامي للكتاب). وما يستطيع» في کليهماء مساعدة الفكر 
على التموضع بطريقة بناءة في الحالة ما بعد الحديثة» فيرتبط بذاك 
الذي اقترحت تسميته في مكان آخر صَعف الكائن'. فالولوج إلى 


(13) طق فرٍع من هذا النوع» قله ی بعض جوانبه» فى (نظرية النقد» 
ا وثمة تاكيد على ذلك في الجدل الذي ساقه کا پرا او «(Habermas)‏ 
في السنوات الخيرة» ضد مفهوم ما بعد الحديث» ودفاعاً عن استعادة برنامج انعتاق 
الحداثة؛ الذي لم «ينحل»» بل خانته ظروف الوجود الجديدة في المجتمع الصناعي 
المتقدم. 
)14( ilظر‏ : Gianni Vattimo: Le Avventure della differenza (Milano:‏ 
Garzanti, 1979), and Al di ld del soggetto (Milano: Feltrinelli, 1981), and‏ 
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الفرص الإيجابية الموجودة» بالنسبة إلى ا الآانسان خي في 
حالات الوجود ما بعد العدةة ليس سكا إلأإذا اعات خان م 


الجد نتائح مم الأنطولو جا»(5) الذي اجراه هایدغر» وقبله نىتشه. 
وطالما أن التفكير في الإنسان يبقى» ميتافيزيقيًاً وأفلاطونياً» بتعابير 
بنى ثابتة تفرض على الفكر وعلى الوجود واجب «التأسّس)» الثبات 
(بالمنطق» بالأخلاق) في دائرة اللاصائر (ع†"ءiمءv¡ل »)N0«‏ وذلك 
بالانعكاس فى أسطرة )M1٤12747100٥(‏ كاملة للبنى القوية في جميع 
فوا الخ فلن وكرة بطق اکر أا بیشن جاربا حب ما بد 
الميتافيزيقا الحقيقية تلك» التى هى ما بعد الحداثة. لا يعنى ذلك أن 
نقبل كل شيء فيها على أنه سبيل لإعلاء الشأن الإنساني؛ لكن القدرة 
على الاختيار والتمييز بين الإإأمكانيات التي وضعتها a‏ 
بعد الحداثةء لا تتكرّن إلا على قاعدة تحليل لها يلتقطها في صميم 

مایا تراد ہا کل ا کاناد پا اا مل ایا سے 


يتعلق الأمر قبل كل شيء بالانفتاح على تصوّر للحقيقة غير 
ميتافيزيقي» وهو أحد مواضيع الكتاب الثابتةء لا يوولها انطلاقاً من 
مرج المعرةة العامة الوضعي» بقلر ما لها 9 وف البقترج 
الخاص بالتأويل)ء انطلاقاً من خبرة الفن ومن نموذج علم البيان. 


G. Vattimo and P. A. Rovatti, II pensiero debole (Milano: Feltrinelli, 1983). 


Martin : . إنها العبارة التي بستخد مها هایدغر في المقطع السادس من‎ )15( 
Heidegger, Essere Etempo, trad. it. di P. Chiodi (Torino: Utet, 1969), 


شرا بها إل رواجت الفكر؛ واجب قام به في الأعمال اللاحقة» حيث خضع التعبير 
«(هدم) لتحو لات عميقة. 
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يمكننا القول على الأرجح» بعبارات عامة جدَأًء وبمجموعة من المعاني 
تكشف هنا بشكل أوّلي فحسب» أن خبرة الحقيقة ما بعد الحديثة (أي 
ا وت اعاب رة م ب زا ھی س جا ریا و شاد 
لهذاء كما سنرى فى الصفحات اللاحقة» باختزال خبرة الحقيقة فى 
تفعالآت ومشاعر اذاتيةا»إتما يدفم نحي الفعرّف إلى اصلة القةة 
بالك کار مدو دة الانتقال التاريخي و«جوهريته». لكن التلميح إلى 
الطابع الجمالي لخبرة الحقيقة يحمل» بالتزامن» معنى آخر: ذاك الذي 
يسترعي الانتباه إلى لااختزالية حدوث الحقيقة في تعرف «الحس 
المشترك» وتقويته» الذي فيه اقا (کما تبين تحليلات غادمر للجمال 
(10ه) الذي نرجع إليه)' يتوجب الاعتراف بكثافة وببعد تقريري 
في كل خبرة محتملة للحقيقة ليست حميمية فحسب. لكن الانتقال إلى 


داقر ة لايق اليس جرد عور إلى الخ اترك مهفا كان كرا 


المعنى «الجوهري» الذي يمنح له» كما أن الاعتراف بالخبرة الجمالية 
نموذجا لخبرة الحقيقة يعني القبول أنها تتعلق بشيء أكبر من مجرّد 
حس مشترك» ب «حثيرات» معنى كثيفة لا ما يستطيع أن ينطلق إلا منها 
OEE Si aH‏ 


کک کرای ا ری ا ب ی ا 
حلها. هي ربماء فضلاً عن كونها جزء تقليديَاً من الخطاب الفلسفي 
(الذي تريد الصفحات اللاحقة أن تبقى أمينة لقواعده الاستدلالية)»› 


طريقة فى عيش خبرة للحقيقةء وإن «ضعيفة)» ليس بوصفها موضوعا 


نستحوذ عليه وننقله» إنما كأفق وخلفية نتحرّك فيهما بترو ودراية. 


(16) انظر لاحقاً الفصل الثامن فى الجزء الثالث. 


26 


الفسم الأول : العدمية قدرا 


الفصل الأول 
تقريظ العدمية 


١‏ واي مالسد رة أشامت سل الأو مسا 
تاز قد تکون مسألة تار َة (Geschichtlich)‏ في معنى الربط الذي 
أقامه هايدغر بين التاريخ (Geschichte)‏ والقدر .)Geschick)‏ العدمau‏ 
قائمة بالفعل» ولا يمكن إجراء حساب عنهاء إنا يمكن ويتوجب 
السعي إلى فهم عند أي حد هي الآن» باذا تعنيناء وإلى أي خيارات 
ومواقف تدعونا. أظر“ أن موقفنا تجاه العدميّة (ما يعني: تموضعنا في 
مسار العدمية) يمكن تحديده من خلال اللجوء إلى صورة تَظهر غالاً 
ى وض شه آلا وهي صورة «العدمي الك». فالعدمي الهو 
ذاك الذي فهم أن العدمية تمثل فرصته (الوحيدة). وهذا ما بحدث لنا 
اليوم في ما حص العدمية: نبداً بأن نكون» بأن نصبح قادرين على أن 
کوت غامن مم 

العدمية تعني هنا ما تعنيه في الملا حظة التي أوردها نيتشه في مستهل 
طبعة إرادة القو ة (1١ءه1 z17‏ ع[/) القديمة: الحالة التي ع فيها 
الإنسان من الوسط نحو ×. لكن العدمية في هذا المعنى تتطابق أيضاًء مع 
تلك التي حددها هايدغر: المسار الذي فيه» في النهايةء «لا یبقی شی ء٠‏ 
من الكائن. ولا يقتصر لزل اهايدغري على نيسان اللإنسان للكائن» 
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كأن العدمبّة ليست سوى مسألة تيهان المعرفة أو خداعها أو انخداعهاء 
الأمر الذي يدفع ف المقابل ای إظهار متانة الكائن الراهنة والحاضرة» 
الكائن «المنسئ» إن غير المنحل E‏ 

فلا التحديد النيتشوى ولا التحديد الهايدغري يخصان الإنسان 
n Hel‏ لعل اسن e‏ 
ي فالعدمة دترت بل ل چ بالکائن نفسهة؛ من دول الغالاة في ي 
ا الإإنسان. 


وتتوافق أطروحة نيتشه مع أطروحة هايدغر في ما خص مضامين 
العدمية أيضاً وطُرق ظهورهاء بقطع النظر عن الفوارق ذات الطرح 
النظري: الت إل تفه کلک سار العدمة کله ر ت انل أو 
أيضتا بافراع القيم العليا من قيمتها». وبالنسية إلى هايدغر» ينعدم 
الكائن إذ إنّه يتحول بالكامل إلى قيمة. وقد ّم هذا التوصيف المتميز 
للحذاميةء :على يك اهايدغر»: يقة تشمل أيضاً نيتشه» العدميّ التكّم؛ وإن 
كان يبدو مايدغر أن هناك أبعد من العدميّة حملا ومتوخى» في حين أن 
عام العدميّة هو بالنسبة إلى نيتشه» كلل ما يتوجَّب أن نتوقع ونتمنى. 
هايدغر نفسه» من وجهة نظر أكثر نيتشوية منها هايدغرية» يّندرج في 
تاريخ إتام العدمية؛ والعدمية تبدو تحدیداً داك الفكر الغو دازي 
)Utrametafsic0(‏ الذي یبحث عنه. هذا کله هو» تیذا کر 
الأطروحة التي بموجبها تشكل العدمية الشكّمة فرصنا الوحيدة.. 


ولكن: ما معنى أن يتطابق تحديد العدمية النيتشوي مع ذاك 
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OOOO os و 000 د ل‎ SSS Gans 


الهايدغري؟ عند الأول موت الله وإفراع gl‏ العليا من قيمتها؛ وعند 
الثاني» اختزال الكائن في قيمة. بو افا فان ا اا ا ا 
على أن اختزال الكائن في قيمة يضع الكائنَء بالنسبة إلى هايدغر» تحت 
سلطة الذات التي «تعترف» بالقيم ( ق ثلا و میدا السبب الكافي 
4ا يسوغ Yl :(Principium Redendae Rationis) ql‏ دي 
السسيت: و فة الميحد دة إل بقدر ما تعترف به الذات الديكارتية). a‏ 


العدمية تاليا بالمعنى اهايدغري» الزعم غر امسوئ أن الكائن يخضع 
لسلطة الذات بدل أن يقوم بطريقة تلقائية ومستقلة وموسّسة. 


ولكن» آليس هذاء على الأرجح» المعنى الأخير لتحديد العدمية 
المايدغري الذي» إذا ما عزل بمذه العبارات» قد ينتهي باعتبار أن هايدغر 
پر ل بکل بساطة قلي علاقة الذات - الشيء (Soggetto-oggetto)‏ 
لصلحة الشىء (هکذا ۳ أقۇرتى Adorno)‏ he0d0rا)‏ ھایدغر في 
الحدلة السل 2 


كي نفهم التحديد المايدغري للعدمية بشكل ملائم» ونرى تقاربه 
مع تحديد نيتشه» لا بد لنا من أن تُسند إلى اللفظة «قيمة»» التي تختزل 
الكاين قبهاء الى الدقيق اخاصن بعمة التادل. وهكذا تكرن العدمة 
اختزالاً للكائن في قيمة التبادل. 


کیف يتطابق هذا التحديد مع «(موت الله ) ومع إفراع القيم العليا 


Th. W. Adorno, Dialettica negative, trad. it di c. Donolo : رظنl‎ (1) 
(Torino: Einaudi, 1970), 


وتخصتوصا القضل الأول من الجرء الأول حول العاجة الأنطول جة 


.(bisogno ontologico) 
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من فيمتها عند نيتشه؟ يتين هذا التطابى إذا انتبهنا إل أن الأمرء بالسة 
أل تشه أيضاء لا يقتصر على جرد اختفاء ا J «(Tout court)‏ 
يتركز على اختفاء القيم العلياء الْختصَرّة تماماً في القيمة العليا بامتيازء 
الله . ا ا ا رآی 
جيّدأً هايدغر - يحرّره في قوّته الخارقة: هناك» حيث يغيب التماس 

العليا - اللهء النهائية و«القاطعة» والرادعة» تستطيع القيم أن 
في طبيعتها الحقيقية» وهي طبيعة تنطوي على قابلية التبدل والتغيّر 
والمساءلة» ا 


لآ تسن أت نه اعد اة ني الثقافة تنص على آنه «بمعرفة 
الأصل» يزداد الأصل تفاهة)» أي أن الثقافة» وفق هذه النظريةء 
تنطوي كلها على التحوّلات (تحكمها وان التنقل والتكثف والتسامي 
عمو ماً)؛ وإذا أردناء علم الاك حل المنطق بالكامل. وإذا تبعنا 
الخط الذي يربط العدمية بالقيمء > نقول إن العدمية» بالمعنى النيتشوي 
- اهايدغري» هي استهلاك لقيمة الاستخدام في قيمة التبادل. فالعدمية 
ليست أن يكون الكائن تحت سلطة الذات؛ بل أن يكون الكائن قد 
تحلل بالكامل في تداول (١۲٠١۲٥ء-ء0)‏ القيمة» في التحوّلات الشاسعة 
للمعادلة الشاملة. 


اا قابنک» فلقل أيضا: اذا أجابت قافة آلقرن المترين غل 


حلول العدمية هذا؟ على المستوى الفلسفى» تبدو لي بعض الأمثلة 
شعارنة: لق جلت الماركنية على اختالاف اوعاقا التظرية (ريا 


“Aurora (1881),” aforisma 44; lo si veda nella trad. it. di F. Masini, (2) 
in: F. Nietzsche, Opere, ed. Collo-Montinari (Milano: Adelphi, 1964), vol. 
v, tomo I. 
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باستناء ماركسية ألتوسبر)» باستعادة قيمة الاستخدام ومعياريتهاء على 


المستوى العملي - السياسي قبل المستوى النظري. 


فالمجتمع الاشتراكي قد صورَ على آنه ذاك الذي يتحرر فيه العمل من 
ساته الا ستلاية لآن منتمحه» إدا ما قلت من دائرة الاستبضاع الماسدة» 
يحافظ على علاقة اعترافية أساسية مع الج (ولكن بقدر ما تسعى إزالة 
الاستلاب هذه إلى التخأص من أمثلة الانتاج الحرفي و«الفني)» يتحتم 
عليها أن تتحدد بتعابير الوساطات السياسية المعقدة» التى تؤدى إلى 
جعلها إشكالية» كاشفة في نهاية الأمر عن طابعها اوري ۰ 


وخارج منظور الماركسيّة الجدليء والشمولي تالياًء يبدو أن النقاش 
الكبيرء الذي طبع فلسفة القرن العشرينء في شأن «علوم الروح» المقابلة 
«لعلوم الطبيعة»» يكشف هو أيضاً عن موقف مدافع عن منطقة تسود 
فيها قيمة ة الاستخدام» آو تقاس: »ف آي حال» من المنطق الكمي لقيمة 
التبادل - منطق كي يحكم تحديداً علوم الطبيعةء التي تتفت منها الفرديّة 
النوعية الخاصة بالأّحداث التاريحخية - الثقافية. (لكن الموقع المركزي 
الذي احتلته مسألة التأويل» ماله إلى علوم الروح» في ارتباطها باللغة» 
قد فتحت طريقا أمام المخارج العدمية الخاصة بالتأويل المعاصر -هكذا 
تبدو لي» على الاقل اما یخی ایشا aA E‏ 
ذاتہا فرصة الفكر المعاصر (الوحيدة)» من خلال تطوّرات فكر هايدغر 
التأويلية تحديدا). فاطاجة إلى الذهاب أبعد من قيمة التباذل» باتّجاه قيمة 
الاستخدام التي تتفلت من منطق المقايضة» تبقى و غالبة آقا ٤‏ 
ااقبییر چيا (افله من وجرة اظ اک عا حا وان ارجا 
الأرل» ومن ثم في الكائن والزمن (11عء7Z‏ dك”»‏ ”1ء5) أيضاً. 
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ج ا س ر 


تمل الفينومينولوجيا والوجودية الأولى» كا الماركسية الأنسية 
وتنظير «علوم الروح»ء تجلياتِ خط يوحد قطاعاً واسعاً من الثقافة 
الا وروي ةا ولخن قطي ةة عل اتر و اولع الاالت (Pa-‏ 
thos dell’ autenticita)‏ آي» بتعابير نيتشوية» بمقاومة إعام العدمية. 
وقد التحق بهذا ا خط مؤخراًء تقليدٌ ظهر إلى الآنء في العديد من تلات 
SY‏ إنه التقليد الذي تطور انطلاقا من فیتخنشتاین ومن الثقافة الفينية 
(Viennese)‏ آيام Jlallة «(Tractatus)‏ وصو ل إلى الفلسفة التحليلية 
الأنغلوسكسونية. هنا أيضاء بقدر ما يبرز «الصوق» الفیتغنشتاينى» 
تجدنا امام السعي إلى عزل منطقة مثالية لقيمة الاستخدام والدفاع 0 
- آي الدفاع عن مكان لا يغلب فيه تحلل الكائن في القيمة. 


لكن اكتشاف «الصوفي» الفيتغنشتايني» وهو اكتشاف اتَخذ وزناً 
ثقافيّاً حاساً» بمعان ختلفة» بالنسبة إلى الثقافة الإيطالية (الجدل حول 
أزمة العقل) وإلى تلك الأنغلوسكسونية (إدراك الطابع التاربخي 
والاحتمالي للمنطق)»ء قد شكل في الواقع» من وجهة نظر إتمام العدمية» 
معركة الدفاع الخلفي. بينما كان الانشغال منصرفاً لإظهار أن فيتخنشتاين 
دد هو أيقا مطقة صمت ساس وإ غ موسة ظا أن ذلك 
يبن قرابة مع هايدغر» وبطرق ختلفة مع نيتشه» ما كان يحدث في الواقع 
(أين؟ في الوعي الفلسفي» في إعطاء الكائن ذاته» في الحدث الكوني 
للاصطناع المفروض (11ء6-5) المايدغري) هو أن العدميّة وصلت 
إلى مرحلة إتمامهاء وبلغت أقصاهاء مستهلكة الكائن في قيمة. وهذا هو 


Gianni Vattimo, Le حول هذا التأويل لل 11ماS-مت الهايدغري |نزظر:‎ )3( 
Avventure della differenza (Milano: Garzanti, 1979), capitol v e vII. 
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الحدث الذي ر يمنح الفكرء ٤‏ غهاية الملاف» إمحانية» وضصرورة» أن يعي 
أن العدمية هي فرصتنا (الوحيدة). 


من وجهة نظر العدمية - وبتعميم قد يبدو مبالغاً - يبدو أن ثقافة 
القرق المثرية فد شهدت استهلاك جميع مشاريع إعادة الاستحواذ 
.(Riappropriazione)‏ . ففي هذا المسار لا تدخل أمور النظرية فحسب» 
التي تندرج من ضمنهاء مثلاًء التطويراتُ اللاكانية للفرويدية؛ إنما تدخل 
فيه اء ربا بشکل آآساسي» الشؤون الاستة الخاصة بالماركسية 
وبالثورات وبالاشتراكية الواقعية. أما التطلٌَ إلى إعادة الاستحواذ - 
أكان في شكل الدفاع عن منطقة متحرّرة من قيمة التبادل» آم في الشكل 
الأكثر طموحاً (الذي يقرّب» أقلّه على المستوى النظري» الماركسية من 
الفينومينولو جيا)» اللا «بإعادة تأسيس» الوجود في أفق تفلت ر 
قيمة التبادل ومتركز على قيمة الاستخدام ا ي 
بتعابير الامزام والاخفاقات العمليّةء التي لا تنزع عنه شيئاً من بعده 
ا لمثالي والمعياري. 


اني الواقع» فد التطلع إلى إعادة الاستحواذ تلاا 
مثاليا؛ وقد تبن أن هذا التطلّع بات» في نهاية المطاف» غير مجر كإله نيتشه 
ی ری کا سرام ار ا کی ج و 
للوصول إلى العلل الأخيرةء وبقدر ما تنتفي حاجة الإنسان للاعتقاد أنه 
نفس خالدة. .. إلخ. وإن كان الله يموت لأنه ينبغي إنكاره باسم الأمر 
عينه ا لخاص بالحقيقية والذي لطالما تقدّم لنا على أنه قانو ناء فمعه يفقد 
أيضا أمر الحقيقة معنا - وهذاء في النهايةء لان ظروف الوجود أضحت 
أقل عنفا؛ وبالتالي» وبصورة خاصةء أقل إثارة للشفقة. هناء فى هذا 
التركيز على عدم جدوية القيم الأخيرةء تكمن جذور العدمة المعكّمة. 


$ 
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بالنسبة إلى العدميً المحكّم» لا تشكل تصفية القيم العليا تشييدا أو 

إعادة تشييد لوضع «القيمة» بمعنى قوي؛ فهي ليست إعادة استحواذ» 
لان ها نات لا جدوئ هو دا کل خاص (٥pاP)‏ (أیضا بالمعنی 
الدلالي للكلمة). «لقد أمسى العام الحقيقي حكاية .))۴۵۷٥1۵(‏ يكتب 
نيتشه في أفول الآهة. لا يتعلق الأمر بالعالم الحقيقي «المزعوم»» إن 
بالعالم الحقيقي بكل بساطة ,(٤u٥ء .)1٥٤‏ وإن کان نیتشه يضيف 
أيضاً أن الحكاية لم تعد» على هذا النحوء ما كانت عليه لأن ما من حقيقة 
تكشفها ظهورا ووهماء فإن مفهوم الحكاية لا يفقد معناه بالكامل. إنه 
يمنعنا في الواقع من أن نمنح المظاهر التي تتآلف منهاء القوة الملزمة التي 
کانت تنتمي إلى كينونة الكائن ٥١(‏ ١ه"0)‏ الميتافيزيقي . 


هذه جازقة مو جودة فعلا غلل ما مدىة ف العدمية المخاضرة (ف 
الفرق والتكرار لحيل دولوز (u2eء1ء2‏ ءء!1از6) حول «تمجيد» التہاثيل 
والانعكاسات. بين آفخاخ نص نيتشه العديدة وأعاقه المزدوجة هناك 
أيضاً هذا: ما إن يتمّ الاعتراف بطابع الحكاية للعالم الحقيقي» حتى تنح 
ا لحكاية كرامة العام الحقيقي الميتافيزيقية القديمة («المجد»). فالخبرة 
التي تنفتح للعدميٌ المتمّم» ليست خبرة امتلاءِء مجل» وكينونة الكائن› 
إنا خحبرة متفلتة من القيم الأخيرة المزعومة ومستندة» بطريقة متحررة» 


“crepuscolo degli idoli,” trad. it. di F. إِنه عنوان فصل فڦٴ كتاب:‎ )4( 
Masini, in: Nietzsche, Opere (Milano: Adelphi, 070) vol. vI, tomo III. 


Gi]]عءs‎ (م[ءu7e, بالنسبة إلى هذا المفهوم عند دولوز انظر بصورة خاصة:‎ )5( 
Differenza e ripetizione, trad. it. di. 6G. CHE (Bologna: Il Mulino, 1971). 
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ل القيم التي اطا عدها التقليد الميتافيزيقي دونية و خسيسة» فتحرر 
وتعاد على هذا النحو إلى كرامتها الحقيقة. 


ذا والاطلة فی کل مکات THR‏ لعل على تفريع 
القيم العلياء وعلى موت الله» إلا بالمطالبة - المشجيةء الميتافيزيقية - بقيم 
أخرى «أكثر حقيقبة) «مثلا: قيم الثقافات المامشيّةء الثقافات الشعت 
المقابلة لقيم الثقافات الغالبة؛ تدمير القوانين الأديبة والفبة... إلغ). 


تحافظ أفظة العدمية» مثل لفظة «حكاية). في مصطلحات نيتشه» 
دما بعلت الأمر أيضاً بالعك ية اة وبالتالي غر المنفعلة (Non‏ 
(s1۷0ءهم‏ أو الارتكاسية» على بعضص الملامح التي د تتسم ماني اللغة العامة 
العام الذي أصبحت فيه الحقيقة حكايةٌ هو في الواقع مكان خبرةٍ ليست 
«أكثر أصالة» من تلك التي فتحتها الميتافيزيقا. هذه الخبرة ليست أكثر 
أصالة لأن الأصالة - إعادة الاستحواذ - أفلت هي ذاتيا مع موت الله. 


هذه هي قصَة تعميم قيمة التبادل في مجتمعناء كما قرأناها فى ضوء 
يتسه وها يدر وإقام الحدمية؟ ثلك القعة الي بدت لکارل ارس إا 
ل تعد تتحدد إلا بالتعابير الأخلاقية الخاصة «بالبغاء المعمّم) ولي 
الإنساني. الا سكن وف مقاومة هذا التدنيس مرّة جديدة» مثلا نقد 
ثقافة الجموع (ولا نقصد ثقافة الشمولية) الفرنكفورتية الأصل» على 
انها حنون إلى الاستحواذ إلى اللهء إلى كينونة الكائن؛ وعلى أاء بتعابر 
التحليل النفسي» حنين إلى الأنا الخياليّ الذي يُعاند حركية الرمزى 
الخاصة واختلال أمنه وتیدلبته؟ 


إن سات الوجود في المجتمع الرأسمالي - الأخير» من الاستبضاع 


3 
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المجمّع في «تمثيل صنمي» إلى استنفاد «نقد الأيديولوجيا» اللاحق» ف 
«الاكتشاف» اللاكاني للرمزي - كلها أحداث تدخل بالكامل في الذي 
يسمّيه هايدغر الاصطناع ا لمفروض - لا تمثل اللحظاتِ الرؤيوية الخاصة 
بأفو (Menscheitsdãmmerung) ı رشqلl J‏ وحسب» بنزع الانسية 
إنا هي تحريضات ونداءات تشير إلى خبرة إنسانية جديدة حتملة. 


أمّا هايدغر» الذي ”بدا لكثيرين فيلسوف الحنين إلى الكائنء 
فی خصائص ثباته (e1ط”ەعإمطاە6)‏ الميتافيزيقية» فقد كتب أن 
الاصطناع المغروض - أي فرض العام التقني واستفزازه الشامل - 
هو ایشا «(وميضص اول للحدث (1ہع1٥إ٤))»()»‏ لحدث ا الي 
فيه لا يتحقق أي استحواذ - أي منح ذاتي للشىء بوصفه شيعا - إلا 
من حیث هو استحواذ عابر (٥۳۲1۵7100٥۲م-۲۲۵۹).‏ في حركة دائرية 
وة قد قا الانمات والگائن کل طابع ميتافيزيقي. الاستحواذ 
العابر الذي فيه يتحقق حدث الكائن هوء في نباية الأمرء تحلل الكائن 
فى قيمة التبادل: أي تحلله أولاء ني اللغةء في التقليد بوصفه نقلا 
لل سات وای ا 


لقد تطوؤر السعي باستمرار» في القرن العشرين» إلى بجاوز 
الاستلدت الحدة عل أنه أغتراب الداة القاطلة زتها بااء 
إعادة الاستحواذ. لكن الاغتراب العام» اختزال كل شيء في قيمة 
التادك» آنا هو العام الذي آصبح حكاية. والسعي إلى استعادة 
«الخحاص» في وجه هذا التحلل هو دائ عدمية ارتكاسية؛ سعي 


M. Heidegger, Identitût und Differenz (Pfullingen: Nesk : ذظ‎ 
IST BE 2F ey 
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لقلب سيطرة ا (Oggetto)‏ بتوطيد سيادة للذات التي تر 
مع ذلك راسا بسمات القوة الملزمة عينها الخاصة بالموضو 


إن اپار الذي وصھ4 iwرaر «(Jean-Paul Sartre)‏ بشکل 
نمودجي في نقد العقل الجدلي» على أنه سقوط في القصديّة المعاكسة 
وفي العملي - أهامد» يبن بطريقة بقة لا لبس فيهاء قدَرَ هذين النمطين من 
إعادة الأستحواذ. هناء تظهر ال ہا فرصتناء بالمعنی نفسه ٹقرینا 
يڻ کف أن الكائن للموت والقرارً الاستباقي الذي يتاه ٤‏ 
ئن والزمن» يشكلان الإمكانية القادرة على جعل جميع اللإمکانیات 
التي تكون الوجود ممكنة ¬ ویشکلان بالتالي لقا لإالزامية 
العام» التي تضع على مستوى الممكن كل ما يُعطى بوصفه واقعي 
وضرورياً وحاس وحقيقياً. 


واستهلا الكائن في قيمة التبادلء أي حول العام الحقيقي إلى 
حكايةء هو عدمية أيضاً ٳذ إنه ج على وهن قوة «الواقع» 
ففي عا قيمة التبادل المعمّمة» 0 شيءَ يعطى - كالمعتاد دائ)ًء إن 
بطريقة أكثر وضوحاً وجلاء - قصًاً ورَوياً (تقوم بذلك وسائل الإعلام 
بشکل آساسي» التي تتشابك على نحو معقلِ مع نقل (ع٥٥11ل-۵إ۲)‏ 
المرسلات التي تحملها اللغة إلينا من الماضي ومن الثقافات الأخرى: 
وسائل الإعلام ليست بالتالي تضليأد إيديولوجيا فس | ا 
انحراف مدوخ هذا الانتقال عينه). 


J.-P. Sartre, Critica Della Ragione Dialettica, trad. itd P.:رطت)7(‎ 
Caruso, 2 voll. (Milano: Il Saggiatore, 1963). 
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جكى» في هذا الخصوص» عن يال اجتاعي؛ لكن عام قيمة 
البادل ايى له وبالقر وة ست الخال :فى آلقهرم اللاكاق فقط؛ 
لس صلا سكل حسمب ها سيم اقا رة الرمري اا 
(وذلك يتعلق طبعاً بقرار» فردي أو اجتهاعي). 


إن السقوط» على اختلاف أنواعه» في القصدية المعاكسة» وني 
e‏ - المهامد... إلخ» > آو إن عناصرَ الاستلاب المستمر التي تميز» في 

شكل القمع الإضاني اماركوزي» مجتمعنا القادر تكنولوجباً على الحربةء 
فک رك كلامل آنه نسح تمل بتعابير خياليةء لإإمكانيات الرمزي 
الجديدة» الموضوعة تحت التصرف من قبل التقنية والدنيوية و«(وهن») 
الواقع الذي يميّز المجتمع الحديث ا معاصر. 

شل E‏ الكائن» الذي يومض من خلال بنية الاصطناع 
المفروض المايدغريّة» الإعلانَ عن حقبة «وهن» الكائن» التي فيها يعطى 
«الاستحواد) صراحة على أنه استحواد عابر «(Iraspropriazione)‏ 
فمن اوجهة النظر هذه تون العدمية فرصة بمعنيان: أولا بمعنى 
تأثبري» سياسی: ليس تحشد (٥1٥4z10ءا1fووة٧)‏ الوجود الحديث - 
و«تغطبته الاعلامية» - کا a‏ .. إلخ - بالضرورة ارا 
للاستلاب» للانتزاع» باتجاه مجتمع مجتمع التنظيم الكلي. قد لا تسر «لاتحققية) 
(Derealizzazione)‏ العام با تجاه E‏ الخيال» نحو تشييد (قيم 
عليا» جديدة» إنا قد يتوجه نحو حركية الرمزي. 


تتعلّق هذه الفرصة أيضاً - وهو المعنى الثاني لل للفظة - بالطريقة 
التي نعرف فيها عيش الفرصة» فردياً وجماعياً. والسقوط في القصدية 
المعاكسة متصل الیل الدائم إلى عيش «اللاققية» بتعابير إعادة 
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اس ا حت دد س س ت 


الاستحواذ. فانعتاق الإنسان يكمن طبعاًء كا يريد سارتر» في إعادة 
الاستحواذ على معنى التاريخ من قبل أولئك الذين يصنعونه ا 
لکن عملي الاستحواذ هذه «انحلال»: كص سارتر آن مخت التاريخ 
جب أن نسل ى الاس الجسوسن الدين رة ما ينبغي فهم 
ها الانلال پالعتی ارق کر پکئیں عا يقضد سارت لا انطع 
الاستحواذ مجدّداً على معنى التاريخ إلا ذا جلا بالا يسم یی دى 
تقل وحسم ميتافيزيقي ولاهوت. 


ید مذ بک اک کل آساتے خلا ای اشا آ 
النداء الذي يكلمنا من عالم الحداثة - المتأخرة هو نداء للانصراف. 
يطن هذا النداء تحديدا عند هايدغرء الذي طالا دد وبشكل فاثق 
التبسيط» على أنه فد «عودة» الكائن: في ڪين آن هايدغر هو مَن 
يکلم عن ضر ورة «ترك الكائن بو صمفه اساسا)(9» «للقفز» ف : 
هو ته)؛ التي» بقدر ما تکلمنا من e‏ قىمة ة التبادل» من n‏ 
ا لمفروض للتقنية الحديثة»› لا نها أن تتاثل مع أي عمق من النوع 
اللاهوتي - السلبي. 


كا أن سما نداء جوهر التقنية لا يعني الاستسلام من دون تحفّظات 
على قوانينها وآلاعيبها؛ ولذلك» يصرّ هايدغر» بحسب ظني» على أن 
جوهر التقنية ليس بشىء تقني» ومن هذا الجوهر يجب أن نحترس. هذا 
ا لجوهر يوقظ نداءٌ يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالمرسلات التي يبعثها لنا التقليد 


)8( المصدر نفسه» ص 77-76. 


M. Heidegger, Tempo ed essere, trad. it. di E. Mazzarella : رړ¡il‎ (9) 
(Napoli: Guida, 1980), p. 103. 
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»)eber-lieferung)‏ الذي تنتمي إليه أيضا التقنية الحديثة» التي تمثل 
الاتمام المتناسق للميتافيزيقا التي بدت مع برمنيدس. 


التقنيّة أيضاً حكاية» ساغة (8ع84)» مرسلة منقولة؛ أن نراها في هذه 
العلاقة فذلك يعرما من ادعاءاتماء الخيالية» ببناء واقع جديد «قوي»» 
يمكن تبيه على أنه بدي أو تمجيده بوصفه كينونة الكائن الأفلاطون. 
إن أسطورة التقنية نازعة الإنسانيةء ک) «واقع» هذه الأسطورة ٤‏ س 
التنظيم الكلي» تبقى تصاباً ميتافيزيقيًاً يستمر في قراءة الحكاية على أغها 
«حقيقة). العدمية المتَمّمة» ک| غياب الاستاسن (un۵اع-طA)‏ اهایدغري» 
تدعونا إلى خبرة للواقع أسطورية النسيج» تكون أيضاً إمكانيتنا الوحيدة 
للحرية. 
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الفصل الثاني 
أزمة الأنسيّة 


إذا ما صغنا دعابة كانت متداولة منذ فترة» نستطيع الشروع في هذه 
المناقشة حول الاأنسية معترفين أن «الله - في العام المعاصر - مات» لكن 
أمور الإنسان ليست على ما يرام إنغها ذعابة» بل أكثر من ذلك» إذ إا في 
العمق تلتقط الفرق» الذي يقابل الإ لحاد المعاصر بالإلحاد الى اة 
لاسا فویورباخ «(Feurbach)‏ وتشير إليه. يكمن هذا الفرق تحديداً ف 
الواقع العياني أن إنکار الله أو اتخاذ العلم بموته» لا يمكن أن يفسح المجال 
ا آمام أية إعادة سواد من قبل الإأنسان لحوهره المغترب في «تيمية) 
الإهي. من هنا تحديداء تستمر التسويغات العديدة» ضمنبًاً أو صراحةء في 
استنباط إحدى حججها ضد الإلحاى ا بالتمهید حتميا لتدمیر شامل 
لاإنساني - وفق نوع من انتقام يقهر» كبرج بابلء الإنسان المتمرّد عل 
تكوينية تبعيته الميتافيزيقية. . وإن کان لا بدء كما أظنء من رفض هذا الدفاع 
الفظٌ العقابي النمط» فمن المؤكد أن العلاقة بين الأنسية وموت الله قائمة. 
ولا لانجا تميّز على نحو خاص اللالحاد المعاصر» الذي لم يعد باستطاعته 
ا یکو مدا جراد تاف وبصورة أعمق» لأنها تطبع بشکل 
قاطع الأنسية المأزومة عينهاء والتي تجد نفسها في هذه الحالة لأا أمست 
عاجزة عن التهاس أساس متعال. . من وجهة النظر الأخيرة هذه» يمكن 
قبول الأطروحة القائلة بأن الأنسيّة في أزمة لأن الله مات؛ آي ان جوهر 
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2 ء 1 ٩‏ چڊ 
ازمهة الاالسة الحقیقى هو موت الله المخلرن ون مصادفة على يد نيتشه» 
الذى يبقى هو اشا المفكر اللااشسي الراديكال الأول في عصرنا. 


إضافة إلى ذلك قد تبدو الصلة فآ الاس وغوت ا 
متناقضة عندما تعد الأنسية بالضرورة ا طلعاً يضع الإنسان وسط الكونء 
جاعلا ِیاه سك الکون لی الولف الذي تل الوعي المعاصر لأرّمة 
الاأنسةء أي وسال قایدق ةه (Über den Humanismus) il‏ 
الصادر عام 1946 #4 الأنسية بتغانر أخرى تاماء وين غلاقنها 
الوثيقة ثيقة بالأنطولوجيا - للاهوتية التي تيز الميتافيزيقا الغربية كلها 
فالاأنسية» في ولف هايدغر مرادفة للميتافيزيقاء على اعتبار أن اللإنسان» 
في منظور الميتافيزيقاء التي تبقى نظرية عامة في كينونة الموجود )٤-‏ 
de11" ente(‏ reاeء»‏ تصور هذا الكائن بتعاببر «موضوعية» (متناسية 
بالتالي الفرق الأنطولوجي)ء في هذا المنظور فقط يتمكن الإنسان من 
إجاد تحديد» يستطيع على أأساسه «بناء» ذاته» تربية د کا اتا ذاته تربية 
(dun8اBi)‏ بمعنی الخطابات (Humanae litterae) anil‏ انشا التي 
تصف الأنسيّة مرحلة من تاريخ الثقافة الأورويية. فالأنسية غير موجودة 
إل ددا ایر محدد فيها اللإنسان ووا له» لا يكون بالضرورة ا 
مركزيًاً أو حصريًاً. لا بل» بقدر ما يجتجب طابعها «الأنسي)» بمعنى 
اختزال كل شىء في الإنسان» كا يبن هايدغر في استئنافه المستمر لإعادة 
بناء تاريخ الميتافيزيقاء تستطيع اليتافيزيقا أن تحافظ على بقائها کا هي؛ 
وعندما انجلى طابع الميتافيزيقا الاختزالي هذاء برآي هايدغر»ء عند نيتشه 
(الكائن بوصفه إرادة القوة)» شارفت الميتافيزيقا على آفوهاء وآفلت 
مھا کا تست نتثبت اليوم» الانسة آنشاً. ولذلك» موت الله - مرحلة آوج 
الميتافيزيش e‏ في آن - هو بالتلازم أزمة الأنسيّة. وبتعابير أخرى: 


44 


يحافظ الإنسان على موقعه «مركز» الواقع» الذي يلمح إليه مفهوم 
الأنسيّة الرائج» إلا بقوّة الاستناد إلى أساس (ل««ا6) يثبته في هذا 
الدور. فالأطروحة الأغوسطينية القائلة بن الله هيم لي أكثر ما آنا ميم 
لذاتي» لم تكن يوما عهديدا حقيقيًا للأنسيّة» بل على العكس» لقد شكلت 
له دع تار خي أيضا. «أسبٌ مقنعاً» (0علهإم كuاة۲۷):‏ هذا الشعار 
المألوف للتحليل النضسى هو أيضاً قانون الفكر الميتافيزيقى» الذي هو 
بهذا المعنى» إيديولوجي أيضا. فالذات لا تؤكد مركزيتهاء ني تاريخ 
a‏ إلا ي ذاتها ي e‏ ا الي ) ولت ن 
لعبة التخيلي والرمزي» أكثر من مرد تماثل أو تقارب e‏ لا 
يتعلق الأمر بطرح تأويل بسيكولوجي للميتافيزقا (في المعنى الذي يتبناه 
هايدغر). إناء إذا اقتضى الأمر» بإدخال إشكالية تكوين الأنا ونضوجه 
في أفق أنطولوجى» وفق الخط الذي دشنه هايدغر في الكائن والزمن. 


في أي معنى» أكثر تحديداًء يستطيع الارتباط الذي أشار إليه 
هايدغر بين الأنسية والميتافيزيقا ن يساعد على فهم أزمة الأنسية بشكل 
أكثر ملاءمة؟ يبدو آنه يساعد بصورة اة ناریح فی فلسفا 
سدوا قا اة افا غالا ا ترتبط قلیلاً بعضها ببعض بشکل 
واضح» لكنها تشكل وعي أزمة الأنسية في الثقافة الراهنة. فأزمة الأنسية في 
الواقع› تتصل عند هايدغرء بالتقنية الحديثة» لاا تر تبط ببلوع الميتافيزيقا 
وااو اها والحديث في أيامنا عن أزمة الأنسية يرتبط تحديداً بالتقنية. 
فالتقنية تتكشف ا ا 2 يسر نحو ت |iluilة (Disumaniz-‏ 
»22Z1008(‏ وهو مسار يشمل من جهة تعتيم الئل E‏ 
تأهيل للإنسان» مركز على العلوم وعلى المهارات الانتاجية الموجُهة عقليا عقلا 


45 


ومسار عقلنة بارزة من جهة أخرى. على مستوى التنظيم الاجتاعي 
والسياسي» من حيث هو مسار عقلنة بارزة» بتيّن ملامح مجتمع التنظيم 
الشامل الذي وصفه أدورنو ونقده. بالنسبة إلى هذا الارتباط تحديداء 
على مألوف الثقافة الحالية بجزء كبير» بين أزمة الأنسية وانتصار الحضارة 
التقنيةء يقذم هايدغر إشارات نظرية حاسمة الوزن. 


إن القريحة الوجوديةء التي تيز الفلسفة الأوروبية وثقافتها في 
العقود الثلاثة الأولى من القرن العشرين» لا ترى في أزمة الأنسية سوى 
مسار انحطاط عمل لقيمة» هي الإنسانيةء التي تبقى محددة» نظريا 
بالملامح نفسها التي اتسمت بها في التقليد. رة جداء من هة النظر 
هذه» المناقشة التي دارت بين التاسع عشر والعشرين حول التمييز بين 
«علوم الطبيعة» و«علوم الروح». تفرض علوم الطبيعية ذاتها فينظر إليها 
على أنها تهديد ينبغي حاية منطقة منهاء مساحة من قيم إنسانية خاصة» 
غير خحاضعة للمنطق الكمّي الخاص بال معرفة الوضعية. وإن كان التأويل 
باستتباعاته المضادة للميتافيزيقا وللأنسية (وهو تاريخ الصلة التي تربط 
هايدغر بدیلتي)» سيتطور» في السنوات اللاحقةء انطلاقاً من التفكر في 
علوم الروح تحدیداء فيبقى المعتى الأصل للنقاش «دفاعي» النمط: إذا 
كان صحيحا أنه لا بد من السعي إلى الحصول في حقل العلوم الإنسانية 
أيضاً على شكل من الصرامة والدقة يلبّي متطلبات المعرفة المنهجية» 
فيجب آلا بحصل ذلك إلا بشرط الاعتراف با هوء في الإنسان» خاص 
وغير قابل للاختزال. وهذا اللبٌ هو أنسية التقليد المتركز حول الحرية» 
والخيا» ولا توقعية السلوك أى حول تازيخيته التكوينية. من مزر هذا 
اللبّ الأنسي الخاص بنقاش المرحلة الأولى من القرن العشرين من مظاهر 
النقاش «المنهجي»» ويطرحه بتعابيره الفعلية ذات المحتوى النظري» هو 
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ھوسرل (se۲1یں)‏ الأآز مة (كاواع): ترتبط أزمة الأنسية هنا بضياع 
الذاتية الإأنسانية في آليات الموضوعية العلمية ومن ثم التكنولوجية» ولن 
يكون نخرج من الأزمة العامة للحضارة التي تطورت على هذا النحو إلا 
من خلال استعادة وظيفة الذات المركزية» التي للا تساورهاء في العمق» 
شكوك حول حقيقة طبيعتهاء المهددة خارجياً فقط من مجموعة آليات 
أطلقتها هي نفسهاء غير أنها تستطيع الاستحواذ عليها مجدّداً. لا شك في 
أن إطلاق آليات نزع الإنسانية تلك قد يشير إلى أن شيئاً ما لا يعمل في بنية 
الذات عينها. فالفينومينولوجيا اللاحقة» خصوصاً الفرنسية» شدّدت في 
الزن امور على مواقف تبېدو انپا تتملص من الطرح الأنسي هذا» 
لأا متنبهة أولاً الى إعادة بناء علاقة الفكر» على نحو غير إيديولوجي› 
بالادراك بالجسديةء بالحياة الانفعالية؛ لكنه يصعب القول إلى أي حدَّ 
يتفلت موضوع الفينومينولوجيا «الطبيعي» من أفق آنسي» خصوصاً إذا 
کان وجا ان ما يتم البحث عنه» من خلال استدعاء هذه الأبعاد التي 
«آزالتها» لا الفلسفة الميتافيزيقية الطابع» هو إعادة تكوين إنسانية 
(Humanitas)‏ أكمل» سا آوسع وأضمن للوعي الذاتي الذي» من 
خلال وعي تام لحميع أبعاده» يقيم دائ وبشكل أمتن «عند ذاته» - حسب 
معنى للفينومينولوجيا ينتهي بالعودة إلى هيغل. 


إذا كانت أزمة الأنسية متصلة أكيدا؛ في الخبرة التى مارسها فكر 
القرط المشرين؛ بتمو العا التقني و الجن القن فإن عة السلة ف 
ختلف التأويلات التي تعطی عنهاء تشکل آيضاً خطًاً فاصلاً بین تصورات 
مختلفة جذرياً معنى هذه الأزمة. إن وجهة النظر التي تتطؤر في النقاش 
حول علوم الروح» التي تجد تعبيراً نظرياً ماليا ها فى الفينومينولوجياء 
ولكنها ترتبط عامة بالامل الوجودي الموجود في كثير من ثقافة العقود 
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الأولى للقرن العشرين (مثلاًء في الماركسية طبعاً وبصورة خاصة)» يمكن 
لها عل هذا النعر: قراءة حتيئية د اقزميخية لازهة الانسيةا. إكظر 
هنا أساساً إلى العلاقة مع التقنية على أنها تديد» يتفاعل العقل معها إما 
باتخاذ وعى يزداد جلاءً للست الخاصة التي تيز العام الإأنساني عن عام 
ارغ العلميةء أو بالجد في التحضير» نظريًاً أو عملياً (كا هو حال 
الفكر الماركسى)»ء لإعادة استحواذء تقوم ا الذات» لمركزيتها. لا يضع 
هذا المفهوم لازي أنسية التقليد موضع نقاش بشكل جوهري» بمعنى 
أن الأزمة بالنسبة إليه لا تمس متويات الخال الأنسي» إن تطال فرصه 
بالصمود التار يخي في الظروف الحديدة للحياة ني عصر الحداثة. 


لكن مو قفا آخر يش طريقه في الأفق الثقافي عينه في الفترة الزمنية 
نفسها: إِلّه موقف أكثر راديكاليةء لا يرتسم فيه فرض التقنية لذاتها تمديدا 
بقدر ما يشكّل استفزازآًء بمعنى النداء أيضاً. إن التجميع الكلاسيكي 
للشعر التعبيري الذي نشره کورت بینتو س (٤ں )Kur† ۴1,٤1‏ عام 1919 
عنو ن آفو «(Menscheitsdãmmerung) ةqilniîdl J‏ لکنه يحتوي على 
نصوص عديدة تدور فيها رياح» هي رياح فجر ولیس مغیب. فظروف 
الحياة الجديدة التي فرضتها بنية المدينة الحديثةء إنها ينظر إليها بوصفها 
استغصالاً للإنسان من انتهاءاته التقليدية - نستطيع أن نقول من قواعده 
في «ا لج اعة» العضوية للقريةء للعائلة... إلخ. وفي هذا الاستئصال» تطير 
افا أف القك اة راط ىة ب أن العخروب الأسلرن الخمشل 
بال دی سو غا عدا لان حضاری اش لک كل ذااك 
لم يترك شعوراً على أنه خسارة؛ فالصرخة التي تستطيع أن تدوي» لأن 
استخصال الحداثة أسقط تحدّدية الأشكال» ليست صرخة أل «(حياة أهينت» 
فحسب (ک) سيدوي لأحقاً عنوان الأخلاقيات الدنيا (Minima ٍm01a-‏ 
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(1 الأدورنية)؛ إنا هي تعبير عن «الروحى» أيضاً الذي يشق طريقه 
عبر أنقاض الأشكال» وبالتالى أيضاً عبر التدميرات التى تشكل «أفرل 
وو ا سره عا إن امزر الايدخرن 9ة 
اليك التي مد ا آ ا ف ا ا سن دک 
الأنسية ولا يتوقف عند الأحداث الخارجية المتصلة بمدى قابليتها عل 
التحقق تاريخياًء يرتبط بهذا المنظور التعبيري بالمعنى العريض. يدخل فيه 
مغل بلوخ الذي کتب روح اليوتوبيا (عiمها‏ ل امل اءiءG)‏ الذي يعكکس 
في التقسيم الثلاثي لعصور الفن (المصري» الكلاسيكي» القوطي) على 
الطراز الميغيلي» روحا هي في الواقع روح ولادة (Geburt der lll‏ 
(4ل80ه۲٣‏ النيتشوية» ويفهم استئصال الحداثة على آنا وعد وهمي 
بالتحرر. ولكن هذا التأويل الجذري لأزمة الأنسية - ولالتباساتها الممكنة 
أيضاً - يتمثل بصورة خاصة في عملين يرتبطان بطريقة مثالية ببداية 
الحقبة التي ينضج فيها وعي هذه الأزمة ونايتها: نقصد تدهور الغرب 
(Der Untergang des Abendlandes)‏ لÎو‏ زفالد شبنغلر 21dسء0)‏ 
(Der Arbeiter) Jalعlly (1918) Spengler)‏ لإرنست igıغر (Ernst‏ 
[ne5‏ (1932). فيهما» وخصوصاً في العمل الأولء تدوي أيضاً 
المكونات التارحية - الاجتاعية لأزمة الأنسية» التي تنزع في النظرية إلى 
الاختفاء. والأزمة التي تعلّن في عمل شبنغلر» كا في التعبيرية وأكثرء 
هي آزمة المركزيّة الأوروبية بصورة خاصة (لنفكر» على مستوى الفنون 
التصويريةء في آمية معرفة الفن الأفريقي لولادة طلائع كالتكعيبية» 
واللانطباعية عينها) بالإضافة إلى آزمة النموذج «البرجوازي» للتربية 
(8«»ل811) بصورة عامة. ويقدم شبنغلر» ولاحقا يونغر» مقابل هذا 
ا لمخال البرجوازي - الذي أطاح به اهيار الحلم في حضارة أوروبية موحدة 
نتيجة الحرب العالمية الأولى- نوعا من مثال «(عسكري» للوجود: يؤكد 
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شبنغلر أن الاأنشطة الملائمةء في المرحلة النهائية» من الأفول» التي وصلت 
إليها حضارتناء م تعد تلك الأنشطة التي تخلق أعمالاً فتبة أو فكرية» وهي 
أنشطة المرافقة فقة والشباب بامتياز إنا تلك المتمثلة بالتنظيم التقني - العلمي 
- الاقتصادي للعال» التي تبلغ أوجها في إرساء سيادة» في العمق» عسكرية 
النمط. يرسم تعظيم س المواد» عند يونخر» بوصفها تغليباً لنواحي 
اكاك وجرا جني لا یری مثاله الأقصى في حياة الجندي 

ما يراه في حياة عامل الصناعة» الذي لم يعد فرداً إا مرحلة من 
8 انتاج «منظّم»؛ وبخلاف البرجوازي» يعد عامل الصناعة الحديثة 
مهجوس مسألة الامان فهو ينوق وجوداً أكثر جازفة وجهوزية»ء أكثر 
«تجريبية» لأنه ال 4 e E a‏ . صحیح ن مثال حياة 
العسكري ایشا یمکن الشعور به کمثال برجوازي نموذجي Es‏ 
محدث مثلا في رواية هرمان بروخ dy (Hermann Broch)‏ عن ثلا 
الْروبصون (1932 dl aris! oذھ yj :)(Die Schlafwandler,‏ 
العسكرية انتصاراً للشكل» للانضباط› مکاناً لانفصال حنينی - سخري 
عن أي فورية. لكن ما يميّز عسكرية شبنغلر ويونغر» وخصوصاً هذا 
اللأخر» هو وعي الارتباط بالتقنية. إن ما یتقدم ابتدائيا کمثال «(عسکري» 
مقابل التربية البرجوازية» هو في الواقع» في النهايةء مثال «جعل الوجود 
تقني)» الذي ينفتح» أو يستسلم» لنداء - استفزاز التقنية الحديثة» معرّضا 
ذاته للمخاطر التي ينطوي عليها هذا الانفتاح (وأحيانا ينهزم کلياء كا 
حدث لشبنغلر؛ في حين يختلف الوضع عند يونغرء الذي حافظ سياسيا 
على موقف رافض للنازية» وقد أحس ذاته على الدوام اشتراكياً). 

لا ينفع إبراز الالتباسات والمخاطر المرتبطة ذه التطلعات 
لتعزيمها فحسب من خلال تنبيه؛ إنها يوضح» بصورة خاصة» أننا هنا 
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في حضرة مواد» فرص» عناصر» تحتاج» كي تتخذ معنى» إلى تأويل وإلى 
إحاطة أكثر صرامة ومسؤولية نظريًاً. بجتمل أن يدور البحث عن هذا 
التطلع النظري» كا تؤكد أطراف عديدة اليوم (خط عريض من الفكر 
الماركسى خرج من الأورثودوكسية اللوكتشية 3١14ء2‏ )ن1)» في طوباوية 


إرنست بلوخ. ف «روح اليوتوبيا» (1918 و1923) هو واحد من الأعال 


الفلسفية في القرن العشرين التي انفتحت على استكشاف الامكانيات 
«لإيجابية» المرتبطة بالظروف الوجودية الجحديدة في العام التقني الجحديدة» 
وهي ظروف سالبة للانسانية ظاهرنًاً. ولكن» إلى أي درجة يسمح تطوّر 
فکر بلوخ اللاحق» في اتجاه تبن أوضح لعناصر من التقليد الميغلى - 
الماركسي» بتصنيفه دائ بين مفكري الأزمة «الجذرية» للأنسية؟ فإدراك 


إمكانيات الوجود الجديدة التي يقدّمها العام التقني» والذي كان حياً 


في روح اليوتوبيا - حيث رُسمّت «الذات التي أعادت الاستحواذ» على 
صورة المهرج» آي بشكل «غير متوازن)» يُشبة قليلً إنسان التقليد الإنساني 
(Homo humanus)‏ - راح یذوب اغا ٤‏ تبن عام لحتويات الأنسية 
داخل صورة الإنسان اليوتوبية الواجب تحقيقها بالثورة. قد نرى تأكيد 
الهذه النزعة الماركسيةء النقديّة أيضاء والتي تبقى أنسيّة في العمق» في 
عمل أدورنوء المتأثر بعمق بطوباوية بلوخ» مع آنه» کا هو معروف» ناقد 
ضار لكل تطلع المصالحة مع الوجود التقني» باسم إنسان مثالي بحفظ ذاته 
جوهريا داخل التقليد. 


ولكن» لا يمكن رؤية ما هو هذا التقليد «الأنسى» ا ولاذا 


توجد تحتوياته في أزمةء إلا من وجهة نظر تتموضع» على الرغم من انتمائها 
إليه» خارجهء في حالة «التجاوز» التي يسميها هايدغر» في كلامه عن 
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المیتافيز رق( )Verwindun8(‏ - تعبہر یمکن تر مته بالتعافی ٥۲۶1(‏ )۳ ۲1) 
(في ختلف معاني هذه اللفظة: استعاد صحته = تعافى» فوّض نفسه لأحد 
= ركن إلى» استودع شيئا كاستيداع رسالة). لا نستطيع الحديث بشكل 
معقول عن أزمة الأنسية إلا من وجهة نظر تنبتى وتؤرّل منهجياً العناصر 
التي تعود إلى هذا التطلع الجذري الذي وجدناه» على سبيل المثال» في مؤلفين 
كشبنغلر ويونغر» وني التعبيريين» وفي بلوخ الأول. وخلافاً ما هو ظاهرء 
وجهة النظر النظرية هذه غير موجودة» أقله برأيناء في الماركسية النقدية 
والطوباوية. إنها تشكل» في المقابل» المعنى نفسه لمجموع فكر هايدغرء 
الذي يرتسم إجالياً كتأويل لأزمة الأنسية من حيث هي جانب من أزمة 
الميتافيزيقا. فك توصف آزمة الميتافيزيقا أو نهايتهاء يجب أن توصف أزمة 
الأنسية التي تشكل جزءأ منها بتعابير التعانفي» أي بالتجاوز الذي هوء في 
الواقع» ارات بالاقاه كاف من رض جل لتوو 

يتحقق هذا التعاني/ التجاوز - للميتافيزيقاء للأنسية - شرط 
الانفتاح على نداء الاصطناع المغروض (1ء5-ء6). ففي المفهوم 
الهايدغري للاصطناع ا لمغروض» مع كل ما يتضمّن» نجد التأويل النظري 
نة اريك لازسة الانسة فاللاصطناع المغروض الذي نترجمه في 
الإيطالية بالفرض/ (عizi0nءمم-1m)»‏ پل بالنسبة الى هايدغر كلية 
«الفرض» التقني» المساءلةء التحريض» الأمرء الذي يشكل جوهر عالم 
التقنية التاربجي - القدري. لا بختلف هذا الجوهر عن الميتافيزيقا بشيء» 


Vortrûge und Aufsûtze, tr. it.: Martin Heidegger, Saggi e :رظزil‎ (1) 
discorsi (Milano: Mursia, 1976), p. 45. 


(2) المصدر نفسه» ص 14. حول 611؟-6# ومعناه انظر أيضاً المبحث الختامي 
فى : .)1979 Gianni Vattimo, Le Avventure della differenza (Milano: Garzanti,‏ 


2 


إنا هو إتمامها: هذا لأن الميتافيزيقا لطالما صوّرت الكائن على أنه ساس 
(۵صساG)»‏ يضمن العقل» وبه العقل ينضمن. لكن التقنية» في مشروعها 
الشامل الذي ينزع إلى ربط تسلسلي للموجودات برباطات سببية يمكن 
توقعها والسيطرة عليهاء تمثل انتشار الميتافيزيقا الأقصى. هنا يكمن جذر 
الاستحالة بأن نقابل ضلالات انتصار التقنية بالتقليد الميتافيزيقى؛ إن| 
وقتان مختلفان لمسار واحد. والأنسيّة أيضاء بصفتها جانباً من اميتافيزيقاء 
لا تستطيع التوهم بتمثيل قيم بديلة من تلك التقنيّة. أن تدم التقَنيّة ذاتها 
تهديداً للميتافيزيقا وللأنسيّة فهذا ظاهر فحسب» ناجم عن أن الملامح 
ا لخاصة بالميتافيزيقا والأنسية» اللتين لطالما عملتا على إخفائهاء تتكشف 
في جوهر التقنية. وهذا الانكشاف - الانتشار هو أيضاً مرحلة نهاثيةة 
أوج الأزمة وبدايتهاء بالنسبة إلى الميتافيزيقا والأنسيّة. ولكن» بيا أن بلوغ 
هذا الأوج لم ينتج من ضرورة تاريخية» من مسار تقوده جدلية موضوعية» 
إنا هو ا62 - وهب الكائن لذاته وتقديم هاء وهو تقديم لا قدر له إلا 
بوصفه إرسالاًء رسالةء إعلاناً - هذه الأسباب» في غباية المطاف» ليست 
أزمة الأنسية جاوزا بل اتعافياء تدا يدعي فيه الإنسات إل استعادة حافت 
من الأنسية» إلى التسليم هاء وإلى استيداعها كشىء موجه إليه. 

هكذا» لا يشكل الاصطناع المفروض المرحلة التي تنتهي فيها 
الميتافيزيقا والاأنسيّة فحسب بمعنى الاختفاء والتصفية» كا يريد تأويل 
هذه الأزمة الحنيني - الترميمي؛ إنا هو أيضاء يكتب هايدغر» «وميض 
اول للحدث»3» إعلان اف الكائن كوهب لذاته بعد من أطر الفكر 
النسبي الخاص باليتافيزيقا. ينطوي الاصطناع المفروض في الواقع 


M. Heidegger, Identitût und Differenz (Pfullingen: Neske, : رظ¡il‎ (3) 
1957), p. 27. 
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عل اهمال آة شمر الإشسان والكائن قي الان بز اذل سفاي 
اليتافيزيقية؛ وخصوصاً تلك التي ترما ذاتاً وموضوعاً. فالأنسية التي 
تشكّل جزءً وجانباً من الميتافيزيقا تكمن في تحديد الإنسان ذاتاً (-اں؟ 
.(iectum‏ وغل الشتة اة ا اى العقلنة يلخي القيم 

لأست كما جعلنا تحليل سطحيّ نظنّء بل لأاء منلة عام الميتافيزيقاء 
رن إلى تجاوز» إل تعاف. وقد ارترطت أزمة الأنسيّة برسوخ 
سيطرة ة التقنيّة في الحداثة» عند نيتشه أيضا قبل هايدغر: يستطيع الإإنسان 
الانصراف عن ذاتيته» بوصفها خلودا للنفس» ويعترف في المقابل أن الأن 
حزمة «أنفس مائتة عديدة»0)» > لأن الوجود في المجتمع المتطوّر تكنولوجياً 


| يعد متميّزاً بخطر مستمرّ وعنف تالم. 


لقد وضعت lلأذاٽ ٤ «(Subiectun)‏ أطروحة نیتشه هذه» في أزمة 
بمعناها الاشتقاقي» بوصفها شيئا موضوعاًني الأسفلء الذي يبقى ثابتاًني 
تبدل الاشکل العرضية ويضمن وحدة المسار. في الفلسفة الحديثةء أقله 
ابتداء من رینیه دیکارت (5ع )R‌e۸٤ (e٥2۲‏ ومن غوتفرید فیلهلم لایبنز 
(Gottfried Wilhelm Leibniz)‏ باتت وحدة |لذاٽ (Subiectum)‏ 
اساس (okeimen0مHy)‏ - بمعنى الطبقة التحتية للمسارات المادية 
أيضاً - باتت وحدة الوعي فقط. كا أن عبور القرن العو ا 


إلى مفهوم الوظيفة» كا يدؤي عنوان عمل كلاسيكي لإرنست کاسبرير 


(Ernst Cassirer)‏ الکن المحدث» شکل خطوة ٤‏ هذاالا تجاه الذي حددة 
هايدغر بوضوح في تعليقه على لايبنز وعلى مبدأً ا لحجة الكافية 1ں م1 ۴۲) 
rationis)‏ ل له.. وفي العبور : تقتصر المخالة على اختزال الذات» 


Friedrich Nietzsche, Menschliches: Allzumenschliches, 11 : رظغil‎ (4) 
(1980), af. 17. 
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كادة ».)Subs†an٤14(‏ وطبقة تحتية» و آاښ ٤ «(Hypokeimenon)‏ 
الوعي (وفق اتجاه غالى به جميع نقاد الذاتانية الحديثة)» أي في وعي الذات 
وهي ميزة خاصة بالانسان؛ إنا ارتسم هذا الوعي على الدوام كذات 
للموضوع .)Soggetto del og gett)‏ کالذات التي هي لفظ متبادل 
العلاقة مع ار هذا ما پری» أظن» > في الكوجيتو الديكارتي» الذي 
فيه يۇي يقين الوعى لذاته كله وظيفة جلاء الفكرة الواضحة والة. 
وإذا كان الأمر غل هذا التحوء قسى أسباب مغارضة هايدغر (وشتشه 
للانسية أكثر ضر حا الات الصرر: أنسيَاً بوصفها وعياً اتيا هي بک 
بساطة الملازم للكائن الميتافيزيقى المتميز بعبارات الوص آي کجلاء 
وثبات ویقین راسخ. من المحتمل أن تعود» تاريخياًء جذور المعارضة 
الهايدغرية للأنسية إلى المجادلة الفينومينولوجية ضد النفسانية. ولكن ألا 
يكون هايدغر قد اكتفى من ثم بالعودة إلى الواقعية الأرسطية - الطوماوية 
(کبعض تلامیذ هوسرل الأول الآخرين)ء وألا يكون تبع طريق العودة 
إلى عام الحياة (a1سءممطاع).‏ فذلك يشير اليوم بوضوح إلى المعنى 
الحقيقي لمعارضته الأنسية: لا مطالبة «بموضوعية» الجواهرء ولا عودة إلى 
عالم الحياة إطاراً سابقاً لأي تصلب فئوي. فمعارضة الأنسية بالنسبة إليه 
هي جانب» لاحق» من إعادة طرح مسألة معنى الكائن جارج فق تجرد 
- الحضور الميتافيزيقي. المعارضة الهايدغرية للأنسية لا تصاغ باختصار 
على ہا مطالبة «بمداً آخر») قد بستطیع . بتساميه فوق الاانسان وادعاءاته 
السيطرة («إرادة القوة» اي التي ترافقها)» تأمين نقطة ارتكاز. . يضع 
هذا الامر خارج النقاش» براي إمكانية قراءة «دينية» هايدغر. لقد تم 
«مجاوز» الذات من حيث هي جانب من الفكر الذي نسى الكائن لصا 

موضوعية (۲3٤۲ءعع0)‏ جرد - الحضور. إضافة إلى أن هذا الفكرَ مجعل 
مستحيلاً فهم حياة الكائن الوجودي في تاريخيته االخاصةء ويختزها فى لحظة 
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من «ذاتية» خالصةء لا تقبل الاختزال في مقولة «ذات أمام موضوع» 
.)Soggetto del oggetto)‏ لذلك» تتمیز ائ التقليد الميتافيزيقى انشا 
بطابع قمعي وزهدي» يتكثف في الفكر الحديث كلا تشكل على الموضوعية 
العلمية وأصبح جرد وظيفة ها. 


في نقاش یه اشا هانس غيورع غادaڙ (Hans-Georg OGa-‏ 
(۳ع صمل إلى الأمية التي يرتديما مفهوم «الأرض» »)۴5۲۵٥(‏ الذي أدخله 
هايدغر في المبحث الصادر عام 1936 أصل العمل الفني -ل ٣ء2)‏ 
»sprung des Kunstwerkes)‏ بالنسبة إلى الذين تابعوا في تلك السنوات 
صياغة فکره برعل الكائن والزمن» وهذا» برآ غادمر» مر ترط بالنقد 
بالمايدغري للذات الواعية لذاتما. إنه إبراز يستحق التذكير به لأنه في 
ليخت عن العمل الق ل فى غل الإطكاق جا أن رة الأركن 
ترتبط بنقد الوعي الذاتي» الذي لم يشكل مسألة في تلك الصفحات. لكن 
الصلة تفهم إذا ما أمعتا النظر في أن أولية الذات في الميتافيزيقا هي وظيفة 
اختزال الكائن في الحضور: الأنسية هي المذهب الذي يمنح الإنسان دور 
الذات» أي الوعى الذاتي بوصفه مرا للجلاء» في إطار الكائن المصوّر 
کاساین »)6u۵(‏ كحضور تام. وكذلك باسم حجج الذات «اللاأنسية) 
- حجح «(Befindlichkeit) ةandilاl alll‏ تار حیتهاء فروقاعیا - طرح 
الكائن والزمن مسألة معنى الكائن وبيّن» بدايةء أن تصوّر الكائن على 


نموذج الحضور كان ثمرة فعل «تجريد» تاريخي - ثقاني» سيتضح لاحقا 


کحدث قدري» حدث القدر (عطء‌وهت). وفي آي حال» قد جوز القول 
إن الاشتباه بأرض »)E«4٤(‏ قد بدا خلف العام (1ء) التار يخي - الثقافي 
للميتافيزيقا. خلف الكائن بصفته جرد - حضور للموضوعية يوجد 
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الکاتن زاء حدوثا زمنيّاً وقدريًاً» وخلف الوعى الذي يدرك الأشياء 
بديهيات يكمن شيء آخر» مشروعية الوجود المطروحة» التي تنكر على 
الوعى مزاعمه السيادية. 


هذا «الاسترجاع» للعناصر الأرضية (طءءنلء!)» التى هى أيضاً 
عناصر الكائن الوجودي التارحية الحقيقة (ليس التارخانية)» ا یکن 
أن يرتسم كإعادة استحواذ. إن الضراوة التي يعمل با هايدغر» في الكتب 
الأخبر « شان مفهو م الحدث و مفاهيم «Est-eignen «Ver-e1gnen‏ 
Ub er- einen‏ ذات الصلة» يمكن فهمها على آنها أكثر من انتباه على طابع 
الأصالة (Eigentlichkeit)‏ الشباي» a‏ بعد معد لالاز ا 
ميتافيزيقي وآنسی). 


لقد حاول مايدغر تفسير ما معنى أن تكون أزمة الأنسية المعاصرة 
أزمة لمجرد نها تفتقد إلى أي قاعدة مكنة «لإعادة الاستحواذ» -أى كوا 
تتصل اتصالاً وثيقاً بموت الله وبنهاية الميتافيزيقاء وقد سعى إلى ذلك 
e‏ القنة الحدية. فالصلة TT‏ 
aE A ET JE E O‏ 
بعض العناصر. 


crea 


مقاء نسقي للبداءة ET‏ المتصلة اة اة التي زأیناها ٤‏ 


عمل شبنغلر أو يونغر؛ إنها يبني» بشكل آوسع بكثير» الأساس النظري 
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ليربط أزمة الأنسيةء التي تتحقق واقعاً في مؤسسات المجتمع الحديث» 
ربطاء ليس جداليًاً فحسب» بالانصراف عن الذاتية التي تتبن في تيارات 
مهمة في القرن العشرين. لقد سبق وذكرنا اسم أدورنو؛ إنه رمز موقف 
يصوّر مهمّة فكر القرن العشرين على أنه مهمّة مقاومة» في وجه محاولات 
الاغتيال تحديدا التي تحر كها عقلنة العمل الاجتماعي ضد إنسانية الإنسان» 
الصررة دائ بعخابير الذاتية بوالو عى آلذاي. لا يرز موقف آدورنو هذا إلى 
تیار هیغیلي - مارکسي واسع في ٹقافتنا وحسب؛ فالفينومينو لوجيا أيضاء 
في نسخاتها المتنوعة» العديد من نتائج التحليل النفسي» تنزع إلى التموضع 
في أفق مُعيلِ للاستحواذ. مقابل هذه الثقافة التي تبقى أنسية بعمق» تعمل 
عناصر أخرى وتيارات في الفكر المعاصر نحو تجاوز مفهوم الذات. تشكل 
هذه التيارات البديل النظري للتصفية التي تتعرض فا الذات على مستوى 
الوجود الاجتاعي. لا نلق الام بمجرد انعڪاس نظري» وتقريظي› 
لا محصل على مستوى المؤسسات. كا أن إمكانية الفكر الوحيدة ليست 
بارتسامها دفاعاً عن الذاتية» عن الإنسانية (كوانمهسط)» في وجه 
هجومات العقلنة النازعة للإنسانية. إذا كانت التصفية التي تتعزض 
ها الذات على مستوى الوجود الاجتماعي تحمل معنى ليس تدميريا 
فحسب» فهذا المعنى اكتشفه «نقد الذات» الذي أعدته نظريات جذرية 
لأزمة الأسية» خصوصا نيتشه وهايدغر. ما لم ننظر من وجهة نظر النقد 
النظري للذات» لا يمكن لمصير الوجود الإنساني في المجتمع التكنولوجي 
إلا أن يظهر - ويكون - جحيم متمع التنظيم الشامل الذي وصفته 
السوسيولوجيا الفركفورتية. لا يتعلق الأمر بتقديم» مقابل أدورنوء رؤية 
تدبيرية (أقل ما يقال فيها قدرية) عن العقلنة الرأسالية للعمل الاجتاعى» 
بل باقاد لم + خف تاقح السرسير كربا اله ااك اساسا - آن 
الفلسفة وعلم النفس» وأيضا الخبرة الفنية والأدبيةء قد اعترفوا تلايا 
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أن هذا الفردء في الوقت الذي خلقَت هذه العقلنة الظروف التار ع 
الاجتهاعية لتصفية الذات» كان جردا من الأهلية لينشد دفاعاً. وأكثر من 
ذلك: إذا صح التحليل الهايدغري للصلة بين الميتافيزيقا والأنسية والتقنيةه 
فالذات التي تقدم نفسها للدفاع في وجه انتزاع الإنسانية التقني هي نفسها 
جذر انتزاع الإنسانية هذاء إذ إن الذاتية التي تحدد ذاتما كذات الموضوع 
فحسب إنها هي جرد وظيفة لعا م الموضوعية» بل وتميل» بلا توقف» إلى أن 
تصبح هي نفسها موضوع تلاعب. 


أن نسمع نداء الاصطناع المفروض «وميضاً أول» للحدث يعنى 
بالتاي الاستعداد لعيش أزمة الأنسية بشكل جذري. وهذا لايعني -واسم 
هايدغر يجب أن يَضمّن ذلك - الاستسلام» من دون احتياطات» لقوانين 
التقنيةء لتعددية «آلاعيبها)» وتسلسلية آلياتها المدوّخة. إن غهاية الميتافيزيقا 
لا تحررنا هذا النوع من الاستسلام. لذلك يصرٌ هايدغر باستمرار على أنه 
من الواجب التفكير في جوهر التقنية» وهذا الجوهر بدوره ليس شيا تقنياً. 
إن الحروج من الأنسية ومن الميتافيزيقا ليس تجاوزأء إنه تعاف؛ فالذاتية 
لیست شیا نارکه خلفتا کثوب انٹهی استخدامه. ذا کان هایدغر زودنا 
من جهة» بالشروط النظرية لإزالة أية رؤية شيطانية للتقنية وللعقلنة 
الاجتماعية ولالتقاط عناصر القدر التي منها تكلمناء فهو يعيد التقنية 
ا جدود الميتافيزيقا والتقليد (8صi0ےل-4٣)‏ الذي یربطنا ہہا. وأن 
ننظر إلى التقنية في صلتها بهذا التقليد يعني أيضاً ألا نتركها تفرض العا 
الذي تصوغه على أنه «الواقع»» المزود بخصائص قاطعة»ء مرّة جديدة 
ميتافيزيقيةء كانت تخص كينونة الكائن الأفلاطوني. ولكن كي ننزع عن 
التقنية» عن انتاجاتهاء وعن قوانينهاء وعن العام الذي تخلقه» فرض كينونة 
الكائن الميتافيزيقي» لا بد من ذاتِ لا تفكر ذاتهاء مرّة جديدة» ذاتاً قويّة. 
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إن أزمة الأنسيةء بالمعتی الحذری الذی تتخذه لدی مفکرین آمثال نیتشه 
وهايدغر» اا لد ععللن نفسن أمثال جاك لكان -aا‏ sعناو6ة[J)‏ 
(ھo‏ وربا لدی کتاب آمثال روبرٽ مg «(Robert Muئi1) Jı‏ تحل على 
الأرجح ٤‏ «علاج ا الذات» لحعلها قادرة على سماع نداء کائن م يعد 
يعطي ذاته في نبرة الأساس الحاسمة» أو فكر الفكر» أو الروح المطلقء إن 
يحل وجوده - غيابه في شبكيات مجتمع يتحول باستمرار إلى بنية تواصل 
شديدة الحساسية. 
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القتسم الثاني : حقيقة الفن 


1 
[1 
kK 
0 
( ۰ 
1 


الفصل الثالث 
موت الضنْ أو أفوله 


لقد تين أن مفهوم موت الفنء مثل العديد من المغاهيم اليغيلية 
الأخرىء رئ بالسية إلى التطورات الفعلية التي تحققت في المجتمع 
الصناعي المتقدم» وإن م يكن في المعنى الدقيق الذي کان عند هيغل» ناء ك 
ل آذورتو ارا بمعنی منحرف بشکل غریب. آلا نستطیع بحق 
ال میم سره لادم مل که اکر مرق شای ار ی االو 
فيوتوبيا عودة الروح إلى ذاته» يوتوبيا التطابق بين الكائن والوعي الذاتي 
المنبسط بالكامل» تتحقق بطريقة ما في حياتنا اليومية كتعميم لدائر وسال 
الاتصال» لعا م التصورات التي ت تنشرها هذه الوسائل» التي لا( تعد) تتميز 
وا . وبالطبع» ليس الإعلام ا الميغيلي المطلق؛ رب 
كان صورة كاريكاتورية له» لكنه ليس انحرافاً له بامعنى الانحطاطي 
حصریاء بل يحتوي» كا يحدث غالبا للانحرافات» على مكامن معرفية 
وعملية تم علينا استكشافهاء وترسم على الأرجح ما هو مقبل علينا: 
عندما نتكلم عن موت الفنَّء يجدر بنا قول ذلك منذ البداية وإن 
كنا لن نستفيض أكثر في الخطاب بذه العبارات العامةء إن تكلم ضمن 
إطار هذا التحقيق الفعلي المنحرف ف للروح الميغلي المطلق؛ أو» وهو الشيء 
ذاته» ضمن إطار الميتافيزيقا الحققت التي بلغت نهايتهاء بالمعنى الذي 
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دت عنة هايدغر» وقد شاهدها معلنة فلسفيًاً فى عمل نيتشه: وآن 
نتحرك ضمن هذا الإطار فذلك يعني أيضاًء كي نستعيد تعبيرا هايدغرياً 
آخر» أن المقصود هنا ليس كجاوز (ع«سلمسءءطا0) الميتافيزيقاء بل 
تىا ف(1) :)Verwindung8)‏ لیس اوا للتحقيق المنحرف للروح المطلى 
أو في حالتناء موت الفن؛ بل تعافياء في ختلف المعاني التي تتخذها هذه 
اللفظةء والتي تنقل بأمانة,معنى التعافي الهايدغيرية؛ التعافي من حيث 
هو شفاء» وأيضا كاستيداع (كمن يستودع رسالة)» والركون إلى. وموت 
الفن هو واحد من تلك التعابير التى تصف» أو بالأحرى تشكل» حقبة 
نہاية المیتافیزیقا تماما کا تنبا بها هيغل» وكا عاشها نيتشه» وكا سجّلها 
م في هذه الحقبةء يقف الفكر تجاه الميتافيزييا في موقف التعافي: لا 

تارك اليتافيزيقا في الواقع كثوب نتخل عنه» ھا تک ها در فرك 
إليهاء نتعا منهاء تستَودعٌ لنا كشىء اس ا 


لا نستطيع فهم موت الفن» وهو حال مجموع الإإرث الميتافيزيقي› 
على آنه تصور (ع۸N07101)‏ يجوز القول عنه إنه يتوافق آو لا يتوافق مع 
عالة آشیاة أو نه ال د نما ستاقفن «طیقیا» ویمکن اسجداله باشیا: 
أخرى أو يتيسّر تفسير أصله» المعنى الإيديولوجي... إلخ. إنه بالأحرى 
حدث يشكل الكوكبة التار ية - الأنطولوجية التى نتحرك فيها. هذه 
لكوكبة هي تشابك لأحدات تارية - ثقافية ولكلات تمي إليها 
وتصفها ا ٤‏ آن واحد. ذا المعنى القدري OesefiCREN‏ 
يمثل موت الفنْ شيئاً يعنينا ولا نستطيع عدم إجراء حساب معه. . فهو» 
قبل كل شيء نبوءة - يوتوبيا مجتمعاً م يعد الفنْ موجوداً فيه على أنه 


Martin Heidegger, Saggi e discorsi (Milano: Mursia, 1976), : انظر‎ (1) 
pp. 45 sege. 
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ظاهرة حددة» مکو ومتجاوَزة هيغيلياً في تجميل عام للوجود. آَم 
آخر مناد هذا الإعلان عن موت الفن فکان هربرت مارکوز (Herbe!†‏ 
Marcuse)‏ - قله ماركوز قائد الثورة الشبابية عام 1968. لقد بدا موت 
الفن» ني منظوره» إمكانية في متناول يد المجتمع المتقدّم تقنياً (أي بتعابيرناء 
مجتمع الميتافيزيقا المحققة). . وهي ٳمكانية لم تعر عن ذاتہا على نها يوتوبيا 
نظرية فحسب. . فممارسة الفنون» بدء من الطلائع التاريخية مطلع القرن 
العشرين» تشير إلى ظاهرة عام و تتمشل ب «انفجار» الجمالية خارج الحدود 
التأسيسية التي وضعها التقليد ها. فشعريات الطليعة ترفض الحدوة التي 
تفرضها عليها الفلسفة» خصوصاً التي تستلهم الكننية المحدثة والمالية 
المحدثةة ولا تقبل بان تعد حصريا موقعا رة لا نظرية ولا عملة انا 
تطرح ذاتما نمأذجَ في معرفة الواقع متميّرة» ومراحل في تدمير بنية الفرد 
والمجتمعات المرتبة طبقيّاء وأدوات تحريض اجتهاعي وسياسي حقيقي. 
يحفظ إرث الطلائع التاريخية ذاه في الطليعة الجديدة على مستوى شمولي 
وميتافيزيقي آقل» إن دائ باسم انفجار الجالية خارج حدودها التقليدية. 
ويصبح هذا الانفجار مثلاء إلغاءٌ للأماكن الموكلة تقليدياً إلى الخرة الى الية: 
قاعة الحفلات الموسيقيةء المسرح» المعرضء المتحف» الكتاب. فعلل هذا 
النحو تحققت سلسلة عمليات - كفن الأرض» وفنٌ الجسد» ومسرح 
الشارع» والعمل المسرحي «كعمل حى قد بدت» بالنسبة إلى الطموحات 
الميتافيزيقية الثورية للطلائع التاريخيةء أكثر حدوديّةء إن| في متناوّل الضرة 
الراهنة ويصورة حسية. ما عاد أحد ينتظر أن خمد الفنّ وتٌلغى راهنيته ني 
جع مسقل انار ؛ إنها جرب للحال خبرة فن كحدث جمالي كامل. وا 
عليه» يمسي وضع العمل ملتبساً تكوينياً: لا يطمح العمل إلى نجاح يمنحه 
حق التمو د ضع داخل إطار قيم حدر (المعحف الخيالي للأشياء المز ودة بأهلية 
جمالية)؛ بل يكمن نجاحه» بشكل أساسى» في جعل هذا الإطار إشکالا 
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e Fi TTS‏ ف هذا المنظور» يبدو أن أحد معاييبر تقييم 
العمل الفني هو» في المقام الأوّل» قدرة العمل على وضع حالته موضع 
نقاش: أكان على مستوى مباشر» وغالباً بالتالي» ب هو فظ؛ أم بطريقة غير 
مباشرة» مثلاً كتهكّم الأنواع الأدبيّةء كإعادة الصياغة» كشعرية الارجاع» 
كاستخدام للصورة ليس على أنها وسيلة لتحقيق تأثيرات شكلية» بل في 
معناها الاستنساخي أيضاً»في جميع هذه الظواهر الحاضرة بعناوين ختلفة 
في الخبرة الفنية المعاصرة» لا يتعلق الأمر بالمرجعية الذاتية فحسب» والتي 
تبدو» في جماليات عديدة» مكوّنة للفنَ؛ إنما برأيي» يتعأق الأمر بأمور تتصل 
بصو رة غاصة بمرت آلف بمحتى القجار الخال الذي نحق أيضا ف هذه 
الأشكال من التهكم الذاتي للعملية الفنية عينها. 


يشكل وَفٌْ التكنولوجياء في المعنى ال جازم الذي أشار إليه بنيامين 
في مببحث عام 1936 عن العمل الفني في عصر إمكانية إعادة إنتاجه التقني» 
حدثاً حاس)ً للعبور من انفجار الجمالي الذي يرتسم في الطلائع التارجخية 
- التى تفكر في موت الفن على آنه إلغاء لحدود الج)الي في العمل» باتجاه 
بُعد ميتافيزيقي» أو تار يخي سياسي - إلى الانفجار الذي يظهر في الطلائع 
الحديثة. فخروح الفن عن حدوده التأسيسية ما عاد يبدو مرتبطا حصرياء 
ولا بشكل أساسي» وفق هذا ا لمنظورء بيوتوبيا إعادة الوجود, الميتافيزيقية أو 
الثوريةء إلى مكانته» إنا يبدو مرتبطا بحلول تكنولوجيات جديدة تسمح» 
ني الواقع» بل تحدّد شكلاً من أشكال تعميم الممالية. وبحلول إمكانية 
إعادة إنتاج الفن التقنية» لا تفقد أع ال الماضى حصرا رصيدهاء الهالة التي 
تحيط بها وتعزهما عن باقى الوجود» عازلة معها دائرة الخبرة الجمالية أيضا؛ 
إنما تولد أشكال فنيّة تكون فيها إعادة الإنتاج تكوينية» كالسين| والتصوير؛ 
وهتاء لا تققد الأعال ما لذا سن أصل فحسب تا ميل القرق بان 
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المنتجين والمستهلكين إلى السقوط, لأن هذه الفنون تتحلل في الاستخدام 
التقني للآلات» فتنهى تاليا آي خطاب عن العبقرية (التي هي» في العمق»› 
رصد العمل ف نظر الفنان). 


إن الفكرة البنيامينية عن التعديلات الحاسمة» التي تتلقاها الخبرة 
ا لجالية في عصر إعادة الإنتاج» تمثل العبور من المعنى اليوتوبي - الثوري 
لوت الفن إلى معناه التكنولوجي» الذي ينحل في نظرية تحص ثقافة 
الجموع؛ مع أن هذاء وكا هو معروف» لم يكن قصد بنيامين النظري» الذي 
يميز - ولكنه من الصعب القول بأية دقة وشرعية - بين تجميل «جيد» 
للخبرة وآخر رديء» ذاك الاشتراكي وذاك الفاشي» عبر استخدام تقنيات 
إعادة الإنتاج الميكانيكيّة للفن. ليس موت الفن ذاك الذي قد نتوقعه من 
إعادة الوجود الثورية إلى مكانته فحسب» إنه ذاك الذي نعيشه واقعاً في 
مجتمع ثقافة الجموع» حيث يمكن الحديث عن تجميل شامل للحياة بحيث 
أن الإعلام» الذي يورّع المعلومات» والثقافة» والترفيه» ودائ) تحت معايير 
«جمالية» عامة (جذب شكلى للمنتجات)» قد اتخذ في حياة كل واحد وزناً 
أكبر بكثير من أي وزن اتخذه في أي حقبة من الماضى. لا شك أن غاثلة 
دائرة الإإعلام بالج )الي قد تثير بعض الاعتراضات؛ لکنه لن کون ضعبا 
قبول هكذا تماثل إِذا أذ بالاعتبار أن الاعلام» إضافة إلى توزيع المعلومة 
وبصورة أعمق» ينتج إجماعاً على لخة مشتركة في الاجتماعي وتأسيساً ها 
وتعزيزآً. ليس الإعلامٌ وسائل للجموع وني خدمة الجموع؛ إنها وسائل 
الجموع» بمعنى آنا تكونه بها هو» بوصفه دائرة عامة للقبول وللأذاوق 
وللشعور بالُشترك. هذه الوظيفة الآنء التي جرت العادة على تسميتهاء 
بالتشديد عليها سلبياًء تنظيم الرأي العام» هي وظيفة جالية بامتياز» أقله 
في واحد من المعاني الأساسية التي تتخذها هذه اللفظة منذ نقد الحكم 
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الكنتى» حيث أن المتعة الحالية لا تتحدد ب) محس الفرد تجاه الشىء» بقدر 
ما هي تلك المتعة التي تنشاً من التيقن بالانتاء إلى مجموعة - عند إيمانويل 
كنت K21٤(‏ 1عuمصمصص])»‏ الانسانية نفسها كمثالية - تجمعها اة على 


تثمين الجميل. 


في هذا المنظورء الذي يتضمن» بحت عناوين ومستويات ختلفة» 
الحدث النظري المتعلتق باستعادة المفاهيم الميغلية على يد الأيديولوجيا 
الثوريةء أكانت الشعرية الطليعية والطليعيّة المحدثة» أم خبرة الوسائل 
الإإعلامية (i2لء"-sیةN)‏ من حيث هي موزع لنتجات حالية بو صفها 
أماكن لتنظيم الرأي العام - يتخذ موت الفن معنيين: المعنى القوي» 
واليوتويء هو نہاية الفن كشيء محدد ومنفصل عن سائر الخبرة» في وجود 
لَص ومُعادٍ إلى مكانته؛ والمعنى الضعيف أو الواقعي» هو التجميل 
امتداداً لسيطرة وسائل الإعلام. 


غالباً ما رد الفنانون على موت الفن على يَدٍ وسائل الإعلام بسلوكِ» 
ينتظم هو أيضا تحت مقولة الموت بحيث أنه يظهر كنوع من انتحار 
احتجاجى: فضد الفن الرديء (1ءءاK1)‏ وثقافة ا لجموع الموجُهة» وتجميل 
الوجود عل مستوى متخفقض ضصعيف» غالبا ما النجا لفن الحقبقى إل 
مواقف تشكيكية بشكل مبرمج ناكرا أي عنصر من المنفعية المباشرة 
للأع ال - «بعدها الطبخي» - دافا التواصل» ختارا الصمت التام. 
هذا هو المعنى المثالي الذي يراه آدورنو» کا هو معروف» في عمل بیکیت 
.»)Becke(‏ وججده بمستويات ختلفة في كثير من الفن الطليعى. فالفن 
الحقيقي يتكلم» في عام الرأي العام اموجه بالصمت فحسب» والخبرة 
ا لجالية لا يمكن أن تقذم ذاتها إلا كنفي لجحميع ساتها المشرّعة في التقليدء 
اعا من المتعة باتال: وق سالة ا لمالية الأدورية الشلبية أيضاء كا في 
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حاة يوتوبيا التجميل العام للوجود يكمن المعيار الذي على أساسه يقم 
نجاح العمل الفني في مدى قدرته على نفي ذاته: : دا كان معنى الفن يتو قف 
على تأمين إعادة الوجود إلى مكانته» فالعمل الفني سيزداد شرعية بقدر ما 
جيل إلى هذه الإعادةء مع الميل إلى التحلّل فيها؛ أما إذا كان معنى العمل 
هو مقاومة قوة الفن الرديء الكاسحةء سيتزامن نجاحه مرّة جديدة مع 
شه لذا . وبمعنى يحتاج إلى البحث والتحري» يكشف العمل الفني ي 
حالته الحاضرة» سات مشابہة بالکائن اهايدغري: لا يعطي ذاته إلا کمن 


ينسحب في الوقت عينه. 


(ججب آلا نى بالطبع أن معيار تقبيم العمل الفني عند أدورنو ليسء 
صراحة» النفي الذاتي لوضعه فحسب؛ هناك أيضاً التقنية» كتلك التي 
تضمن إمكانية العلاقة بين تارر يخ الفن وتاريخ الروح؛ فالعمل في الواقع 
يتحقق بواسطة التقنية» خصوصاء حدثاً من الروح» ومزوداً بمحتوى من 
الحقيقة أو بمحتوى روحي بواسطة التقنية خصو صا لكن التقنية فى نهاية 
الطاف - إذ إن آدورنو ليس هيغيلياً متفائلاً لا يؤمن بالتقده N‏ 
سوى وسيلة لتضمن لانفاذية تامة للعمل» » طريقة لتقوية شاشته الصامتة 
وإلاء يجب علينا أن نقول إن أدورنو يرى التقنية مقرأ «لتقدّم» مكن للفرء 
وهو ما لا يبدو صراحة.) 


ئي هذا النوع من الفينومينولوجيا الفلسفية الخاصة بالطريقة الراهنة 
التي يتقدم فیها الفن بجوهره )۷6۶٥(‏ في المعنی اهمایدیغيري» لا تدخل 
حصريا ظاهرات موت الفن من حيث هو يوتوبيا الإعادة إلى المكانة 
وتجميل لثقافة اجر وانتحار الفن الحقيقي وصمته؛ فإلی جانب هذه 
الأمورء» يجب آلا ننسى أموراً آخرى» والتي تشکّل من جوانب عديدة 
أمراً مفاجعا - صمود الفن في معناه التقليدي» التأسيسي. فلا زال هناك 
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ف الواقع» مسارح» وصالات للحفالات الموسيقية» ومتاحف؛ وفنانون 
ينتجون أعالاً تنتظم على نحو غير تصادمي داخل هذه الأطر؛ لكن هذا 
يعني» على المستوى النظري: أعالا لا يستطيع تقييمها الاستناد أولا 
وحصرياً إلى قدرتها على نفي ذاتها. ما يعني أنه» تجاه ظاهرات موت الفن› 
تتقدم ظاهرة بديلة ولا تختزل في تلك الظاهرات» مفادها أن «أعالاً فنية) 
لا تزال تعطى في المعنى التأسيسي. وهي أعال تتقدم بوصفها مجموعة 
أشياء ختلفة بين بعضها ليس فقط على قاعدة مدى قدرتما النافية بالنسبة 
إلى حالة الفن. فعالم الإنتاج الفني الفعلي لا يسمح بآن يوصف» على نحو 
ملائم» على قاعدة هذا المعيار فحسب؛ إن تستدعينا باستمرار تباينات في 
القيمة تفلت من هذا التصنيف التبسيطى» ولا تحال إليه حى بالواسطة. 
بحب آن تفگر فی هذاء بانتباه ثابت» النظرة التی قد بُشگل خا خطاب موت 
الفن مفراً مريحاًء مريحاً بحيث اا ر في استدارته الميتافيزيقية. 


حتى إن صمود عام من المنتجات الفنية مزود بتمفصل داخلي خاص 
به» يدخل مع ذلك في علاقة تكوينية مع ظاهرات موت الفن في المعاني 
الثلاثة التي حددناها. أظته أمرأ سهلاً تبيان أن تاريخ الرسم» أو الفنون 
البصريةء وتاريخ الشعر» في السنوات العشر الأخيرة» لا معنى ها ما م 
تطرح في علاقة مع عام الصور التي تقدّمها وسائل الإعلام أو مع لغة هذا 
العا نفسه. يتعلق الأمر» مرّة جديدةء بعلاقات تستطيع إجالا الاندراج 
تحت مقولة التعافي اهايديغيرية: علاقات تهكميّة - أيقونية» تنسخ 
وتسس ف آن صور الثقافة الحموعية (44ءاifوئة۷)‏ وكلاتاء ليس في 
أي حال» في معنى نفي هذه الثقافة فقط. الأمر هو أنه» على الرغم من كل 
شيء» ما زالت تعطى اليوم منتجات (افنية) حرا علق الا ہذاه ان 
هذه المنتجات هي ال مكان حيث تلعب وتتلاقى» في نظام علاقات معقد» 
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جوانب موت الفن الثلاثة من حيث هو يوتوبياء وفن رديء وصمت. قد 
تتکمل بالتالي الفينومينولوجيا الفلسفية الخاصة بوضعنا على هذا النحى 
بالاعتراف ان العنصر الذي يمنح حياة الفن ديمومة.ء في المنتجات التى 
ازات تتغايرء بالرغم من كل شيء» داخل الإطار التأسيسى ا 
aE Ea‏ 


وني هذا الوضع له شأن علم الجال الفلسفي. إنه وضع يمكن 
الإشارة إليه بعبارة أفول الفن» لطابع ديمومتهء الذي فيه بعلن دائ حدثُ 
موت الفن ويؤجل باستمرار. 


يتعلق الأمر بمجموعة ظاهرات يقاس بها علم الال الفلسفى 
التقليدى بصعوبة. فمفاهيم هذا التقليد تتكشف خالية من مرجعية فى 
الخبرة الحسية. ومن ينشغل بعلم الجال وم إلى وصف الفرة الفضة 
والجالية 1 المفهومية المفغخمة قليلاً الموروثة من فلسفة الماضى» 
يشعر بسر في مقابلة هذا التفخيم بخبرة الفن التي يعيشها هو ويراها ف 
العاصرين. هل ما زلنا نلتقي حقاً العمل الفني على أنه عمل نموذج 
للعبقرية ظهور محسوس للفكرة «تحقيق اللحقيقة؟ نستطيع طبعا 
الخروج من عسرنا قالبين هذا الوصف المفخم على مستوى اليوتوبيا 
والنقد الاجتماعي (لا نلتقي أعالا فنية قابلة للوصف بتلك التعابر لأن 
عام الخبرة الإنسانية الكاملة والحقيقية ليست» ل تعد واقعية)؛ أو نرفض 
بالكامل المصطلح المفهومي لعلم الجال التقليدي مُلتجين» بدلا منهء إل 
المفاهيم ال ضعية الخاصة بهذا «العلم الإنساني» أو ذاك: السيمائية» علم 
النفس» الأنثروبولوجياء علم الإجتماع. كلا الموقفان يبقيان في العمق - 
بشکل ارتکامي» قد یقول نیتشه - مرتبطین بالتقليد: يفترضان أن عا 
المغاهيم الجمالية الذي تناقله التقليد هو الوحيد الممكن لبناء خطاب 


71 


فلسفى عن الفن؛ وبالتالي» إما بحافظان عليه بإنقاذه في منظور سلبي» يكون 
بوتوی أو تقد آم بعاة آنا علس الال القلسفے نقد کل عختی. وف 
الحالتين» وإن على مستويات ختلفة» نحن أمام موتِ لعلم ا لجال الفلسفي 
المساوق لموت الفن في مختلف المعاني التي آلمحنا إليها. لكن علم ا لجال 
الذي ورثناه من التقليد قد لا يكون النظام المفهومي الوحيد الممكن» ولا 
يكون بكلل بساطة جموعة من الفاهيم ا مخطئة لأنما جزدة من مرجعيّة في 
ا لخبرة. فعلم ا لمجال التقليدي هو بالنسبة إليناء كالميتافيزيقا (وأستخدم دائ 
هذا التعبير في المعنى الذي منحه إياه هايدغر)» قدر: شيء جب ان نتعافی 
منه وأن نركن إليه. فالطابع التفخيمي للمفاهيم التي تركها لنا علم ا لجال 
الذي نا داخل التقليد الميتافيزيقي يرتبط بجوهر هذه الميتافيزيقا نفسها. 
لقد وصفها هايدغر بصورة خاصة على انپا فکر موضع «(Oggettivante)‏ 
وبصورة عامة على أا تلك الحقبة من تاريخ الكائن التي يعطي فيها هذا 
الآتفر ذاقة دف حورا نستطيع آن نشف :ان هذه الطقة تة 
أيضاًء وبشكل خاص» بأن الكائن يُعطي ذاته فيها على أنه قوًة: وقارء 
جلاءء تحددية» ثبات؛ ومن المحتمل أا ساد دا تعافي الميتافيزيقا مع 
طرح مسألة الكائن والزمن - طرح لا یمکن تأویله على أنه جرد حركة 
قگ: مد بات الکاین ول کان کا سب اعا ف عم هه کی 
يتبدّد ويضمحل: ليس كشيء يكون» وهذا منذ الكائن والزمن» بل كشيء 
یولد ویموت. 

إن الحالة التي نعيشهاء موت الفن أو بالأحرى آفوله» يمكن قراءتما 
فلسشتا عل آنا ا من هذا الحدث الأشمل الذي هو تعافي الميتافيزيقاء 
هذا الحدث الذي بخص الكائن نفسه. وكيف ذلك؟ لتوضيح الأمر» لا بد 
من تبیان کیف یمکن» وإِن کان ني معنی ل یتبعه بعد کثیراً الأدب نفسه 
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حول هایدغر» وصف الخبرة التي وم اء وقت أفول الفن» با لمفهوم 
الهايدغري للعمل الفني بوصفه «تحقيقاً للحقيقة». 


إن ما حدث لنا في عصر إعادة الإنتاج التقنية هو أن الخبرة الجمالية 
ازب أكثر قان من قلك الى ساها اسن «الأذراك التارحا. مثا 
الادراك نم يعد يلتقي «العمل الفني»» الذي كانت المالة تشكل چڑءا 
لا يتجزاً من مفهومه. ولذلك» جوز الإعلان أنه م يعد ADEE‏ 
هناك بعد) خبرة فنيْة؛ وهذا داق في إطار الإقرار بمفاهيم علم الجمال 
اليتافيزيقي. في المقابل» من المحتمل آن يستجوبنا جوهر الفنء تحديداً ني 
هذا التمة الشارد الذي يبدو اللإمكانية الوحيدة في حالتناء باتجاه يلزمنا 
على القيام» في هذا الميدان اشا بخطوة أبعد من الميتافيزيقا. فخرة التمتع 
اسا ا ي اعلا إنها تتحرك في ضوء مغيب وانحطاط وإذا 
أردناء في ضوء دلالات متناثرة» على النحو عينه الذي فيه» مثل تعد 
تلتقي الخبرة ةالأخلاقية خياراتِ كبيرة بين قيم كلية الخير والشر» بل تلتقي 
افولا جهرية (ic0ع10هإءMi)».‏ تتکشف مفاهيم التقليد بالنسبة إليهاء كا 
في حالة الفن» تفخيمية. لقد وصف نيتشه في إنساني كثبر اللإنسانية )34 ,1( 
هذه الحالة» واضعاً مقابل الإنسان المتأثر الذي يعيش مأساةً خسارة أبعاد 
الوجود المثبرة» الميتافيزيقاء الإنسانَ ذا الطابع الحسن» «الحر من التفخيم». 


نستطيع آن نطبّق على هذه الحالةء بشكل منتج للفلسفة المفهوم 
الهايدغيري التعلق (بتحقیق الحقيقة». يتخذ هذا المفهوم عند هايدغر 


وجهن: الا هو «اعر ض» (Aufstellung)‏ عا وإنتاج (Her-stel-‏ 
(n8صuا‏ للار ا فالعرض )2ع¬Esposizi0()»‏ الذي ند عليه هایدغر 


M. Heidegger: “L origine dell’opera d’arte (1936),” 1n: : انظر‎ )2( 
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في المعنى الذي يقال فيه «جهرَ» معرضا... إلخ» يعني أن العمل الفني له 
وظيفة تأسيس وتكوين للخطوط التي تحدد عالما تاريخيًا. وعالم تار يخي 
مجتمع أو مجموعة إجتماعية» يعرف السات التكوينية الخاصة بخبرته للعالم 
- مثلاً المعايير السرّية بين الصح والخطأء الخير والشر... إلخ - في عمل 
فني. تحتوي هذه الفكرة» من دون شك» على تأكيد الطابع التدشيني للعمل» 
الذي يستعيد لااستدلالية العمل من قواعد تحذث عنها كانط؛ وهناك 
أيضا فكرة» من أصل ديلتي» أن حقيقة العصور تتكشف في العمل الفني 
أكثر من آي مُنتج روحي آخر. لا يبدو لي هنا أن العنصر الجوهري يكمن 
في التدشينية أو في «حقيقة» مقابل خطاء إنا في تكوين الخطوط الأساسية 
ا لخاصة بوجود تار يخي . ذاك الذي يدعى» بتعابير تبخيسية» الو ظيفة ا لجالية 
بوصفها تنظيم) للرأي العام. يتبّن في العمل ويتكثف انتماء كل واحد إلى 
عالم تاريخي. على هذا النحوء يوضع جانباً التمييز الذي على أساسه يرفض 
أدورنو عاتم ثقافة الإعلام على أنها جرد أيديولوجياء أي التمييز بين قيمة 
استخدام للعمل مزعومة مقابل قيمة مبادلته» مقابل وظيفته الحصرية 
إشارة نمييزية» تعريفيّةء لمجموعات ومجتمعات. فالعمل كتحقيق للحقيقة» 
في بُعده عرضاً لعااً» هو مكان إبراز الانتماء إلى مجموعة وتكثيفه. هذه 
الوظيفةء التي أقترح اعتبارها جوهرية في المفهوم المايدغري لعرض عا« 
قد لا تكون للعمل فحسب كنجاح فردي كبير. إنها في الواقع وظيفة تحافظ 
على ذاتها وتَتمّم بصورة أكمل في الحالة التي فيها تختفي الأعال الفردية 
مع هالتهاء لمصلحة نطاق منتجات وظيفية نسبياء ولكن بقيمة ماثلة. 


لكن أهمية العودة إلى المفهوم الهايدغري للعمل بوصفه «تحقيقاً 


للحقيقة» تقاس» بصورة خاصة» إذا أحالتنا أيضا إلى وجهها الآخرء أى 
Sentieri interrotti, tr. it. di P. Chiodi (Firenze: La Nuova Italia, 1968).‏ 
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إلى «إنتاج» الاأوض. . ففي مبحث عام 1936 تعود فكرة العمل کإنتاج 
أرض إلى مادية العمل من جهةء وإلى أن العملء ا ا و رر 
خاصة» يقم داته» بفضل هذه المادية («اللاجسدية» إطلاقا)» ا حفط 
ذاته دائ في احتياط . فالأرض الخ الست المادة في المعنى الضبق؛ 
!ا حضوره بها هو» ظهوره المنتظم كشي کشيء يستدعي دائ الانتباه. هنا أيضاً 
کا ئي حالة مفهوم العا يتعلق الأمر بفك معنى الخطاب المايدغري 
(عل اة ار تعن اا من كتابة الميحث) من الالتباسات الميتافيزيقية 
التي يتعرض للسقوط فيها مجددا. إنا الأرض هي حالية (Hic et nunc)‏ 
العمل التي يعود إليها باستمرار كل تأويل جديدء والتي تبعث باستمرار 
على قراءات جديدة» وبالتال على «عوالم» ممكنة جديدة. ولكن» إذا ما 
قرأنا باتباه نص هايدغر» حيث يتكلم مثلاً عن الأرض في المعبد اليوناني 
على آنا في علاقة بأحداث الفصول» بالفساد الطبيعي للمواد. .. إلخ» 
وني الصفحات حيث يتكلم عن التزاع بين عام وأرض عل أن فيه تنفتح 
الحقيقة ظهررا (aزءطا6ا۸)»‏ فإن المعنى الذي نستخلصه 2 ان الأرض 
هي البعد الذي يربط في العمل العا > کنظام معان منتشر ة ومتمفصلة» 
بشيء «(آخر) فيه ألا وهو الطبيعة (زئرط۲)» تلك التي تحرك بإيقاعاعما 
بنى العوالم التارحة - الاجتماعية الثابتة النزعة. باختصار» العمل الفني 
Sle rn E N a Eg‏ 
متمفصلة» من حيث هو لغةء يعود بصورة دائمة إلى الأرض» إلى الآخر عن 
العالم» الذي يتخذ عند هايدغر سات الطبيعة (هذا ليس فى مبحث 1936ء 
نا ي کتاباته عن فريدريك هولدر y «(Friedrich Hölderlin) jı‏ التي 
تتحدد بواقع الولادة والنمو» وجب أن نفهم» الموت. الارض والطبيعة 
ھا ما ينمو (ا1ا7ei):‏ برقا ایو ى الث الیں؟ وأيضا ما (يصبح 
متا فف الاستخدام الاشتقاة قي الذي يجريه الكائن والزمن. ليس الآخر 
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عن العالمء الأرض» ما يدوم بل على العكس تماماًء ما يظهر كذاك الذي 
بسحب اران إلى «طبيعية» تنطوي ت د e‏ 2 
ااا يندرج بصورة ةفاعلة ل دید انات جديدة الد 


يبدو لي هذا البُعد الثاني للمفهوم الهايدغري للعمل كتحقيق للحقيقة 
ذا دلالة لأئه يتح الحطاب في اتبا زمنية العمل الفني وزوالهء بععنى ظل 
دائ غريباً عن المحالية الميتافيزيقية التقليدية. إن جميع الصعوبات التي 
تواجهها الجالية الفلسفية في حسابها مع خبرة أفول الفن» الاستمتاع 
الشارد» الثقافة الجاهبريةء تولد من أنها تستمر في التفكير بتعابير العمل 
من حيث هو أبديٰ النزعة» وفي العمق بتعابير الكينونة كثبات/ ديمومة 
ومهابة وقوة. في حين أن أفول الفن جانب من واقع الميتافيزيقا الأشمل› 
حيث الفكر مدعو إلى تعافي الميتافيزيقاء في ختلف المعاني التي عرضناها 
آنفاً. تستطيع الحالية تأدية واجبها جالية فلسفيةء في هذا المنظورء إذا 
e‏ التقاط» في ختلف الظواهر التي آرادت تبان موت المن» إغلان 

حقبة الكائن الذي فيهاء في منظور أنطولوجيا لا يمن أن تظهر إلا 
«كأنطولوجيا الانحطاط»» ينفتح الفكر أيضاً على استقبال معنى الخبرة 
الاللةه وهو ليان مايا ضرفاء الذي اتخدتة قي حفبة إغادة الإنتاج 
والثقافة الحأهبرية. 
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الفصل الرابع 


إنكسار الكلمة الشعرية 


في نهاية المببحث الطويل حول جوهر اللغة شون في على 
درب اللغة)(') يعيد هايدغر صياغة بيت جورج بعد آن a‏ عليه ي 
الصفحات السابقة (والذي فاق عليه» مع سائر امف الذي منه 
اح في المببحث حول الكلمة» الذي سيتبع في المجموعة عينها)» وهو 
يدوي ي النصن: 
«Kein Ding sei wo das Wort gebricht»‏ 
وقد حوّله في تجاه يقلب معناه ظاهريًاً فحسب: 
«Ein ist ergibt sich wo das Wort zerbricht)»‏ 
م يعد بالتالي: «لا شىء موجود حيث تغيب الكلمة»» بل أصبح: 
شیء پعطی حبث ڏ تغيب الكلمة». 


کا بظهر. السیای» ,لا عمد هایدغر جناء مفگرا. بالکل: 


M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, trad. it. di A.(1) 
Caracciolo e M. Caracciolo Perotti (Milano: Mursia, 1973), pp. 127-171. 
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FelIrtrrf « Aner: s>‏ 1 چ 


j nna 


الشعريْة» إلى المطالبة بأن يعطي الائ ذاه «شخصيًا»» خارج وساطة 
اللغة أو بمعزل عنهاء كا لو أن انكسار اللغة الذي يحدث في الشعر 
يقودنا «إلى الأشياء عينها». إن ما محصل في اللغة الأصلية - أو في لغة 
الشعر» وهو الشيء ذاته إلى حد ما - إن هو انتظام الشيء في لعبة التربيع 
(اا6)». تربيع الأرض والسماء» المائتين والإهيينء الذي لا يعطى 
إلا «دويا للصمت» (ءS)11‏ إمل اuهاء6)».‏ والذي لا يملك شيئا من 
جلاء الجواهر الموضوعى الذي تفكر فيه الفينومينولوجيا. إذا كان هذا 
واضحاً با فيه الكفاية» يبقى مع ذلك صغباً إدخال انكسار الكلمة» التي 
تسمح في اللغة الشعرية بظهور «ما هو في المذهب اهمايدغري للشعر من 
حيث هو «تحقيق للحقيقة)» والذي يبدو حکوماً کلیّاً بمفهوم تدشينی 
وای للف والس داك التي بر سه ورا ی بیت ونون 
الشعري الذي لطا لما كرره ایاعر وعلق ع Was bleidet aber/)»‏ 
.«Stiften die Dichter‏ فالغما: الفني تحقيق ل للحة ةة بقدر ما تکون 
التق إتطادقا من بك 1930 حول چوخر هر الحقيقة وبنوع أخص 
بدءأً من مبحث 1936 حول أصل العمل الفنى» - وقبل أن تكون 
وبصورة أساسيّة تطابق القضية مع الشيء - إنفتاحاً للأفق التارمخية - 


(2) كا تفل ضر انحة أمظ الهخت الأ وم المفبدي فة 
(3) «ما يبقى/ يؤسسه الشعراء» هذا البيت لهولدرلين («:اإءف1ة41)» المأخوذ 
من شعر الاستذكار (۸۸e۸ء4”d)»‏ هو واحد من شعارات ۲سام[ المحاضرة عن 


Erlûuterungen Martin Heidegger, هولدرلين وجوهر الشعر (1936)» المنشورة فى:‎ 
zu Hölderlins Dichtung (Francoforte: Klostermann, 1981). 


M. Heidegger, Dell’ essenza della verita, trad. it. di U. Galimberti (4) 
(Brescia: La Scuola, 1973). 


M. Heidegger, Sentieri interrotti, tr. it. di P. :ıف هذا المبحث مو جود‎ )5( 
Chiodi (Firenze: La Nuova Italia, 1968). 1 
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القدرية التي فيها يمسى كل تحقق للقضايا مكنا؛ أي الفعلَ الذي يتأسس 
ما اراي - ثقاني» تری فيه «بشرية؛ تارخية ملام خبرتها ني العال 
عد بصورة فريدة. هذه الأحداث التدشينية هي بالنسبة إلى هايدغر» 
كما هو معروف» أحداث لغريّةء بحيث آنه - عل قاعدة الكائن والزمن 

- في اللغة أو ل کہ تتحقق الألفة الأصلية مع العا الذي يشكل الشرط 
اللاتجاوزي لإمكانية الخرة» و الدی پقی غاع الدوام متناهياً 
و«امتموضعاا ارخا فالفهم الُسبق للعالم حيث الكائن الوجودي مرميَ 
إنها هو أفق لخوي؛ وهذا الأفق ليس شاشة شة العقل الكنتي التجاوزية التي 
تبقی هي هي؛ انه تار يخي - متناه» وهذا تحديداً ما يسمح بالكلام على 
(حدوث» الحقيقة. ما نسميه شعرآً إن| هو الأحداث التدشينية التي فيها 
نشا الأفتى التار عة يخية - القدرية لخبرة الإنسانية التاريخيّة المغردة. (یصعب 
مع ذلك بيان مسالة العلاقة بين هذه الأحداث التدشينية «المختلفة»؛ 
لا يتحدث هايدغر عن «حدث الكائن» إلا فى صيغة المفرد» ك| أنه لا 
يتحدث عن حقبة الكائن إلا بالمغرد د. يبقى أن نشير إلى أن هذه النقطة في 
الفكر المايدغري هي النقطة التي تفكرت فيها على الأرجح» بنفع كيين 
الأنطولوجيا التأويلية التي ترجع إليه. جب أن نتذكر» في أي حال» أن 
العام الذي كان في الكائن والزمن يصبح عالاً ني أصل العمل الفنيء 
وهذا يشير في أي حال إلى أن انفتاح الحقيقة لا يمكن التفكير فيه على أنه 
بنية ثابتة» بل على أنه حدث). 


نستطيع فهم المعنى التدشيني للعمل الفني بطريقة 
شريا حسب ما إذا كت قكر في الشعر كب نفگر بصورة حاصة في 


«الدهرية) (التراجيديون اليونان» دا Da)‏ وليام شک 
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O Eras 


gre 


O L—_ 


Shakespeare)‏ iamاWi1)»‏ هولدرلین...) او إذا کنا نسعی إلى قياس 
التحديد على الأعال الفنية «الصغرى» أيضاً (في هذه الحالة قد نشعر 
بالتدشينية على أنها أضالة العمل» ولااختزاليته فى ماهو مو جود مسبقا). 
ايوغل هاج البيل الدشياي رصا جرف ر سيا اشر خوري 
أي حال أطروحة شائعة إلى حد بعيد» وتحت أساء ختلفةء في المحالية 
المعاصرة: قد تفهم لااختزالية العمل الفني في الموجود على أنها «ذاتية 
خاصة به تقريباً» بمعنى أن العمل لا يسمح بأن تبر كشيء في 
العام إنا يتطلب أن يكون هو نفسه تطلعا حول العام جديدا وشاملا؛ 
أو تصورا نبويًا - يوتوبيًا حقيقيًا لعالم بديل» لذاك الوجود المتصالح 
الذي ينكشف بالنسبة إليه النظام الموجود في زيفه ولاعدالته (فلنفكر 


بمتظرین آمثال إرنست بلوخ» أدرنو» هربرت ماركوز)؛ أو تفهم أيضاً 


على آنها تقديم لإمكانيات وجو ختلفة تعمل» من غير أن تذعي القيام 
مقام غاية يوتوبية أو معيار حكم على الموجود» في اتجاه تذويبه» معلقة 
طابعه الحصري واللزم7. في جميع هذه التنوعات الممكنة - وفي غيرها 
چ ڪجري التفكر داتًا ف تساه الشعر والفن ٤‏ ضصوء فالتاسية 
أي في ضوء تصوير عوالم تاريخيّة نمكنة بديلة بالنسبة إلى العام الموجود 
(حتی عندما يعترف بالبديل على آنه جرد يوتوبياء إنا محفظ قيمته معيارً 
حكم» ومقياسا مثاليًا). في هذا المنظورء لا يمكن تأويل انكسار الكلمة 


M. Dufrenne, Phénoménologie de: ùlرiود‎ Jکيام إتها أطروحة‎ )6( 
l’expérience esthétique (Paris: P.U.F., 1953). 


(7) يبدو هذا معنی بعض أطروحات بول ر5ıو‏ ر : Paul Ricoeur, La meafora‏ 
viva, trad. it. di G. Grampa (Milano: Jaca Book, 1981),‏ 
لكننا نجد أفكاراً من هذا النوع في التصور الديلتي للشعرء مثلا في: ۸24عe5'‏ 1 


della filosofia, trad. it. nella raccolta a cura di P. Rossi, Critica della 
ragione storica (Torino: Einaudi, 1954). 
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الشعرية أو غياباء الذي تتكلم عنه إعادة الصياغة المايدغرية لبيت 
جورج» إلا في معنى يعيد طرح العلاقة التمثيلية بين الكلمات والأشياء. 
فقدر الكلمة الشعرية أن تنكسر كا تنكسر الكلمة النبويّة وقت «تحقيق» 
النبوة. إذا كان المعنى التدشيني للشعر يكمن» بصورة خاصة» في تأسيس 
عوالم تاريخية (واقعية أو بمكنةء إن تبقى في هذا المعنى الثاني أيضاً عوال 
a e‏ 
ae‏ ون يقى المستقيل الذي يلح الشعر إليه مستقيلً بحاجة إل 
المجيء» كيوتوبيا بلوخ وأدورنو وماركوز» فذلك لا يعدّل جوهريا بنية 
لخته هذه اللاجوهرية. 


ذاك الذي يكتبه هايدغر في الصفحات عينها حيث يتحدّث 
انکټار الكلمة» يشير إلى معنى الإظهار («ءع1مZ).‏ الذي لا 
تول جدرتا في مفهوم اللغة التمثيلّ - الارجاعي. فهذا المفهوم 
التمثيلي ديا لعلاقة اللغة بالأشاء هو الذي يبدو «منقلاً) 
هايدغر الفعل (”ء؟۴إء س 0)) في إظهار الكلمة الأصلية الذي يتحقق 
في الشعر. فانكسار الكلمةء الذي وصل إليه التفكر في جوهر اللغةه 
إنا يفهم إظهاراً. لكن هذاء لا يعني الاختزال ضمن إطار تصور 
اللغة الميتافيزيقي على أنها علاقة تحيل إلى (إ#م ها5)» بل يقلب نمطنا 
الاعتيادي» الارجاعي» في فهم علاقة الكلمة - الشىء وعلاقتنا باللغة 
داتها. فاختبار اللغة بوصفها إظهارا او» وهو الشيء داته» ساغة («قولاً 
أصلًا))) يعني أن «اللغة ليست مرد ملكة للإنسان». فهى «تكف 


(8) بالنسبة إلى الصلة بين معنى ال ١#عةS‏ ومعنى ال ١٠ع1ءz‏ انظر: 
Heidegger, In cammino verso il linguaggio, pp. 118-119.‏ 
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عن کوعا شا يدش ف اعاوقة اء نحن الب الین إن تفجل 
بكونها «علاقة جميع الاقا 0 الل (ظهان لی .مخ اا أداة 
لفان الاشا؛ إنا الإأظهار يعني هنا جعل الشيء يزظqر Erscheinen)‏ 
۸)» بل بالإحرى تعني آنها تجعل كل شيء ينعكس في لعبة مرايا 
التربيع'. ولذلك» تحتل المجاورة أو القربى le j+ (Nahnis)‏ سا 
٤‏ تحديد الإظهار. «القول الأصلى (١٥2ه5)‏ يعنى: التبيان» الإإظهارء 
بسط عال, أمام الأنظار بالجلاء- والحجب - والتحرير» عند هذا الخد 
تظهر القربى على أنها الحركة التي تقف فيها مناطق العام الواحدة تجاه 
الأخری... إذا ما لاحظنا بصبرء یمکننا أن نری كيف أن القربى والقول 
الأصلىء بقدر ما يشكّلان جوهر اللغةء هما الشيء ذاته». ومناطق العام 
التي يتحدث عنها هي مناطق التربيع الأربع: الأرضء» السماءء المائتون» 
الإهيون. 


ليس الإظهار الذي تنكسر فيه الكلمة إحالة إلى الشىء» بل 
موضعة الشىء في الجوار (القربى)ء في مربع مناطق العام التي ينتمي 
لاء کن اغف یی إن التربيع کو فاا : «المائتون هم أولئك 
الذين يستطيعون اختبار الموت من حيث هو موت. الحيوان لا يستطيع 
ذلك. ك أن اللغة عنوعة عن الحيوان. تلفت النظر هناء كبرق مفاجى» 
الخلاقة التكريخة بين المرت واللخة..:56. فانكساز الكلمة فى إظهار 
القول الأصلى جد هنا نقطة استدلال محددة في بعلِ من الأبعاد التكوينة 


(9) انظر: المصدر نفسه» ص 169. 


LA COSA,” Ib: بالتسبة إلى مفهوم ال ٤امiمG (التربيعة) انظر أنضاً:‎ )10( 
Martin Heidegger, Saggi e discorsi (Milano: Mursia, 1976). 


Heidegger, In cammino verso il linguaggio, p. 169. انظر:‎ )11( 
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الخاصة بالتاآمل الوجودي عند هایدغر» الکائن - للموت -۵۲۵ءء٤)‏ 
(teدص-ه1-إمم‏ الذي يضطلع بوظيفة مركزية في تحليل الكائن والزمن. 
لا يتعلق الأمر «باستذكار شعري» فقط» حول الشىء» هالة مناطق 
العا بطريقة تبقى غير حددة وتترك «للشعرية» التباس المعثى الذي 
لطا لما ساد في التقليد الميتافيزيقي. بل إن العلاقة بين اللغة وقابلية الموت»› 
التي «تومض هنا» والتي تبقى مع ذلك غير تموضصَعة (كا يعترف هايدغر 
نفسه)» د تعني أن انكسار الكلمة في القول الأصلي وني الشعرء إذا كان لا 
مم عل آنه آي رة شرا شاا )ایب آن تی عل آنه 
حدد بعلاقته بقابلية الموت المكونة للكائن الوجودي. لقد بقى هايدغرء 
غلل اترم من قفص طلحاتة أميعا ق اليم سس انات الأحرة 
لقدمات الكائن والزمن: تبقى أصالة الوجود على الدوام عددة بتصميم 
الذات الصريح لموتها؛ ولكن» » بين يبقى المعنى الوجودي لاستباق الموت 
غير محدد في الكائن والزمن» يبدو الآن أن الصلة بين القول الأصل 
رقابلية اموت تور بعض العناصر كي نتفكر بطريقة أكثر وضوحا معني 
الوجود الأصيل وقراره للموت. نستطيع القول: إن تستبق الذات موتا 
- الذي به ترتبط إمكانية الإأنوجاد الحقيقي - يعني» بالنسبة إلى هايدغر 
عل درت الل اجار ا ا ق الر که آي اكا اد 
قول الشعر الأصلي'. هذا الانكسار» بدوره» يجب ألا يقهّم على أنه 
إحالة مرجعبةء في الإشارة عند رر الشىء المعني عينه؛ إنها من 
جب هي علا اة ين اللخ القمر قاب الوت 


كيف نستطيع في أي حال فهم هذه العلاقة التكوينيّة بين اللغة 


(12) بالنسبة إلى هذه الصلة بين اللغة الأصلية وقابلية الموت انظر أيضاً كتابي: 


Gianni Vattimo, Al di la del soggetto (Milano: Feltrinelli, 1981), cap. 3. 
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الشعرية وقايلية اموت في ضوء التصور الافتتاحى للشعر الذي طوره 


هايدغر في المبحث حول أصل العمل الفنى؟ يتطلب ذلك تأويلا 


للمعنى التأسيسى والافتتاحى للشعر لا يشدد بطريقة حصرية على 
ق ال ب ف اسا تا تار ية وانفتاحاً ها. فإذا كان هناك 
من طريقة لاختبار قابلية الموت في اللغةء فالشعر لا يستطيع أن يكون 
فقط تأسيساً بمعنى تدشين وبداية وتأسيس أفق جديدة لخبرة تنبسط 
فيها حياة الإإنسانيات التاريخية. «إن ما يبقى» يؤسسه الشعراء»» يقول 
هایدغر مستعیداً هولدرلین. لکن» هل إن ما يبقى هو «عالم)» جال 
تاريخي - ثقافي محدد بلفظة» بجملة» بمجموعة قواعد للتمييز بين 
الصحيح والخطاً - وكفى؟ إن العام الذي يفهم على هذا النحوء العام 
التاريخى الذي قد يظهر على آنه «معنى» الخطاب الشعري» ذاك الذي 
تعلنه كلمة الشاعر وتجعله قائا» ليس شيا «يبقى)» إنه تعاماً ذاك الذي 
يمضى ويتبدل باستمرار. معروف أن هايدغر» في المببحث حول أصل 
السا الفني» يحدد العمل على أنه «عرض لعالم» و«إنتاج للأرض». 
الآن» ما يبقى ويستمر» مِن كل ما أسّسه الشعراء» هو على الأرجح 
ما حب فهمه بو صفه متصلا ببعد العمل الأرضى (erreا)‏ ولیس 
ببعده الدنیوي .)M014210(‏ فالتشدید ری على الطابع التدشيني 
والتبوي للعمل الفنى» الذي مجعل انكسار الكلمة الشعرية غير قابل 
للفهم» يختصر العمل في بُعده الدنيوي» وينسى طابعه الأرضي. يتوجّب 
بالتالي البحث عن معنى هذه الصيغة: «وجود يعطى هناك حيث تنكسر 
الكلمة)» في بُعد الأرض )۴۲۵٤(‏ تحديدا. فبينما يشكّل العالم نظام المعاني 
التي قرأ بطريقة منبسطة في العملء مل الأرض ذاك العنصر في العمل 
الذي يتقدم كالمعتاد غالقاً ذاته» کنوع هن تراة لا تستهلکه الت و يلات 
إطلاقاً ولا يستنفد آبداً في المعاني» تيلها الأرض هناء مثل الإظهارء 
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إلى قابليّة الموت. فالأرض في الواقع لفظة نادراً ما استخدمها هايدغر 
نسبيًا؛ لقد ظهرت أولاً في مبحث عام 1936 حول أصل العمل الفني؛ 
ثم في المباحث التي يتحدث فيها عن التربيع» واحداأً من «أربعة» التربيع: 
الأرض والساء» امات“ تتن واللاهيين. إدا اردنا بالتالي اك نوضصح» استناداً 
إلى النص اهمايدغري» ما هو ذاك العنصر الغامض الذي يقابل العا م في 
العمل الفني» تنجد آرض التربيع› حیث أن الكاء ئن الو جودي مائت 
يبدو آن الشعر يستطيع أن يتحدد على أنه تلك اللغة التي فيهاء مع انفتاح 


نستطيع تحديد ثلاثة معان على الأقل في هذه الأطروحة» وهي 
معان متمايزة لكنها متصلة بعضها ببعض اتصالا وثيقا بروابط متعددة 
تحتاج في جانب منها إلى توضيح. أولاً: صحيح أن انكسار الكلمة يترك. 
إلى حد ماء الكائن يظهر كا يعطى الشىءٌ ذاته شخصيًاً؛ لكن ذلك بطريقة 
مففاققبةء إ إن الكاتن .ل يخطى دات بوصفه شيا ما بعد الكلمة دعا 
کان قبلها وبمعزل عنها؛ إن ا قعل صمت إن ها تصرزه 
الفينومينولوجيا على أنه لقاء مع الشيء عينه» لا يتوه عن نظر هايدغرء 
لکنه يتفكر فيه من حيث هو فعل صمت. فالنفاذ إلى الأشياء عينها لا 
يعني التعاطي معها أغراضاً (1٤ءععه)»‏ إن اللقاء بها ني لعبة غرق اللغة 
حيث ختبر الكائن الوجودي» قبل كل شيء» قابليته للموت. والقبول 
بقوة الوضوح - كا تعزف أطروحة الواقعية المعرفيّة - يعني دائاً اختبار 
التناهي :)F۴n1te22⁄2(‏ ھذا ما یتین جلا خا کنت» الذي يعتىر أن تناهي 


تكويننا تشهد عليه بطريقة ثابتة استقبالية (1۷13٤٤6٥ع۸)‏ الحدس. فربط 


(13) هذا ما يميه suon0 della guiete .)Gelaut der Stille»‏ 1¡ فى: 
Heidegger, In cammino verso il linguaggio, p. 170.‏ 
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انكسار (١ء1ء١إطإم7)‏ الكلمة» الذي بفضله «شىء) يعطي ذاته» 
بأرضية الكائن الوجودي وقابليته للموت» قد يكون أيضاً وسيلة للتفگر 
بتعابير هايدغرية صريحة في المفهوم الفينومينولوجي لرؤية الجواهرء 
وبصورة عامة في مفهوم الوضوح» الذي من وجهة النظر اهايدغرية 
لړ يعد بوسعه تبني فرض شيء (Subjectum) تlذ Je (Objectum)‏ 
نموذجا#. الآن» يمكن أن«تجد الأطروحة عن الشعرء بوصفة مكانا 
تتحقق فيه الحقيقة» هنا أيضاً إثباتاً إيحاتيًً: إذا كان في الواقع صحيحا 
أن تقدم الشيء» ب) في ذلك ما نستخلصه في خبرة الوضوح» هو مفعول 
صمت مرتبط بأرضية الكائن الوجودي وقابليته للموت» فتحت طابع 
الحقيقة أيضاً من حيث هي تقذم لوضوح» يستطيع الشعر أن يتحدد على 
أنه کان له أمحباز بالسبة إل اة المشتركةء لانه ديا فى الشعر أكر 
من أي مكان آخر» تعطي اللغة ذاتہا شيئاً ينكسر (1٥1٣طإ26).‏ 


ولكن» بنوع آخص» أين يمكن التعرف» في الشعر» إلى انكسار 
الكلمةء أي إلى الأرضية وإلى قابليّة الموت؟ إن ما يقدم الأرص في الشعر 
على آنہا شيء ينغلق ويلمّح إلى قابلية الموت هوء في الدرجة الأولىء 
تذکاریتها ( .)M 0111۲211٤۵‏ لقد لفت غادمر الانتباه ضمن نطاق 
الأنطولوجيا التأويلية المايدغرية المصدر, إلى موقع المثل والنموذج الذي 
يتخذه «الشعر الخالص» (١إ»م‏ ٥iءةه۴)‏ لفهم جوهر آي شعر') إذ 


)14( كما ıذSر‏ غlدaر‏ : Hans-Georg Gadamer, Kleine Schriften (Tubinga:‏ 
Mohr, 1977), vol. IV: Variationen, p. 243,‏ 
يفكر هوسرل أن الاختزال التخيّلى يتم «عفويا» في الشعر. ما يعني أنه ما زال يفكر 
الشعر داخل أفق العلاقة بين ذات وموضوع. 
(15) انظر المصدر نفسه» ص 245. 
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إنه في الشعر الخالص (من الرمزية إلى ختلف الخبرات المبهمة في أشعار 
القرن العشرين الطليعية) يبلغ الشعر ددا حالة جوهرية» EE‏ 
وظيفته الأصلة المتمثلة بالتسمية )N0٣1١2۲١(‏ - التى فيها يكمن 
بیدا جرمن :الس یمک کی انیا غاد أظر وة غادقر 
هذه» بصرف النظر عن ما تحمله من خصوصية» إلى ما قيل عن اللغة 
الشعرية في الإإطار الشكلي )رومان جاgS (Roman Jakobs0") gm‏ 
) أو السيائي (موريس)؟ لقند فخمت انظريات الفن؛الغشرين بأشكال 
ختلفة |لإiحJة‏ ائذlتıة Non transi-) ãıدعöll «(Autoriferimento)‏ 
4)... إلخ. على نها مكوؤنات للغة الشعريةء التي تفرض ذاتها على 
الانتباه» بوصفها «إشارة» لا تسمح بأن تستهلك في الإحالة. 


الإا أردطا أل تشكر د وإن شك ضمي تخس وة 
اللإحالة الذاتية هذه الفاصة باللغة الشعرية فى إطار فلستةة الرعى الذاقى 
(حيك ان الأحالة الذاية للغة الشحرية عمل الشر ط رة قي للفرد. 
في استخدام اللغة» خارج القيود والإذعانات العملية التي فيها تشتغل 
اللغة في الحياة العامة)ء فالمفهوم الذي بجدر اللجوء إليه هو تاماً مفهوم 
اللكارية لس الحدكار رف لال ال و اكاد [ھ فل کل 
ربا أيضاً من وجهة نظر الأنثروبولوجيا الثقافيةء تذكار مأمي» صَيِعَ 
كي يحمل أثرَ أحلِ ويكون ذاكرة له عبر الزمنء ولكن لآخرين. فقواعد 
الشعر الشكليةء بدءاً من الإيقاع والقافية وصولاً إلى التقنيّات الرفيعة 
التي من خلاها عمل شعر القرن العشرين الطليعي» ليجعل من الشعر 
لغة «(جوهرية)» هي الأناط التي يسعى من خلاها إلى بلوع التذكارية: 
التي» إذا أردنا أن نبقى آوفياء للرؤية الهايدغريّة للعمل بوصفه صراع 
(1عSt)‏ العام والأرض» لا يمكن فهمها بتعابير كلاسيكيّة» فهي تحمل 
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بالأحرى ملامح الكلاسيكية المحدثة. فالتذكار في الواقعء لس العمل 
الذي يتمائل فيه من دون رواسب» ک| راد هيغل» الشكل الوت 
اخارج والداخلء الفكرة والظهورء والذي يمل على هذا النحو نموذجا 
بارزاً عن تحقيقق للحرية ناجح (إنسانية اليونانيين المتصالحة الجميلة التي 
رآها يوهان یواخیم (Johann Joachim Winckel man) ùli‏ 
مل دصو رة ملائمة في تماثيلهم). إن التذكار هو ما يدوم في شكل 
القناع المأتقي» المصكمّم هكذا . لیس اذ کار = وغذا ماکان عليه تار غي 
فن الكلاسيكيّة المحدثة - نس حياة مليئةء إنا الصيغة» التي تتكون 
أصلا لتنتقل» وهى بالتالي حكومة بالاغتراب الجذري قدرّهاء حكومة في 
اة المطاف بقابلّة الموت. لا بُشبّد التذكار - الصيغة «ليتحدى» الزمن» 
فارضاً ذاته ضد الزمن ورغ عنه» بل ليدوم ني الزمن. يستحضر هايدغر 
في الصفحات التي عدت ها هى الل ورطق اجا للا رض ف 
میحث صل العمل الفني» ل المعبد اليوناني الذي لا يحمل معانيه 
(ویفتح بالتالي عالمه) إلا لانه يسمح بأن تكب على سطحه الصخري 
علامات الزمن: من ضوء النهار المتبدل إلى الرياح والفصول» وصولاً 
إلى الآثار «المدمّرة» لمرور السنين والعصور. كل هذا التعْض للأرضية 
ولقابلية الموت» الذي يؤدي» بالنسبة إلى شيء - أداة للحياة اليوميةء 
دوراً بالمعنى التحديدي والتهديمي» يتخذ بالنسبة إلى العمل الفني معنى 
إجابناًء کا هي إجابية أمور حظوظ النقد أو عدمها - المتصلة بعاقب 
الأجيال» وتالياً بالموت - وأمور تنوّع التأويلات وتبلورها اللاحق 9 


)16( نستطیع التفكير في هذه المسألة إن على قاعدة تصور التأويل الذي 
صاغه باريزون في کتابه: Estetica: Teoria della formativitû (Bologna:‏ 
اوي ,)1960 Zanichelli,‏ 


أو على قاعدة مفهوم تاريخ المفاعيل ê (Wirkungsgeschichte)‏ في المعنى 
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في معنى أولي إذاء يشير حضور الأرض في العمل» أي انكسار 
الكلمة وخبرة قابلية الموت» إلى قراءة غبر كلاسيكية للمذهب اهايدغري 
للفن» بلا راء کا چ تی کے اد تسان مح 
الصبرورة تذکاراً وصيغة» وهكذا يدعى بحق» لآئه لا یسل شلا شن 
أشكال تقوية تامية الكلمةء إن تضعيف وتطابق وفق صورة الموت» 
وإلى حد ما وفق صورة العودة إلى حالة «الشىء الطبيعي»» كا يبدو أنه 
يمكن الاستخلاص من مثل المعبد اليوناني. وني الصيرورة من حيث 
هى صيغة وتذكار» يعلن معنى ثانِ لانكسار الكلمة الشعرية. إذا كانت 
| کار بیت ا کا اراد 
في صورة الموت فقط, فالتذكارية تلمح أيضاً إلى صيغة تخص حدوث 
ألقيقة وال ي صرآحة سمة الاتكتافق.والانخجات وإل هذه 
السسمةال دة تيا فرق دلت قري العمل سآن رن اة 
التي تتحقق تحديداً في الصراع بين عام وأرض» ما يعني أن في العمل الفني 
حدثاً للحقيقة لأن الانكشاف (العال) لا يتقدم هنا متناسياً الانحجاب 
الذي يأتي منه (الأرض). لقد جرت العادة على قراءة مفهوم الحقيقة 
المايدغري هذا كأطروحة ترفض فكرة ميتافيزيقية الحقيقة بنية ثابتة 
(كينونة الكائن الأفلاطوني الأبدي الذي لا يتبدل) وتفهم الحقيقة حدثا 
- تحديداً جديداً مرة تلو الأخرى» وختلفاء لبنى مُرتّبةٍ للخبرة» مكتوبة 


H. G. Gadamer, Veritd e metodo, trad. it. di G. Vattimo الذي لدد غادمر في:‎ 
(Mılano: Bompiani, 1983), 


أما بالنسبة إلى مفهوم تاريخ المفاعيل» فبقدر ما يتماثل الوجود التاريخي للعمل مع 
فاعلرة «(إيجابية)» الخاصة بالأعمال التاريخة بالمعنى العام للممصطلح» بل م خبرة 
قابلية الموت والاستهلاك» لا بد من استبدال المفهوم الغادمري هنا بمصطلح آخر: 
الأ الذي يشدد على الطابع «الترسبي» للوجود التاريخي للعمل. انظر الفصل السابع 
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في لغات البشرية المتغيّرة. ولكن أن تكون الحقيقةء الانفتاح الذي فيه 
يعطى العام مرة بعد مرة للبشريات التاريخية» حدثا وليس بنية ثابتة (من 
النوع التجاوزي الكنتي مثلا) فذلك يعدّل جوهر الحقيقة جذرياً. إن 
الإإطار الذي ينفتح في الحدث» لا يملك سات إشراق - جلاء - الحقيقة 
الميتافيزيقية المنبسط. فجلاء ذاك الذي لا يعطى سوى مفعول صمت 
ليس جلاء المبادئ الميتافيزيقية عينه» الذي تزعت عنه الأبدية وأضيفت 
ابه اة (المر :إ6 اح التي ست ودره طن ن 
كل شيء في الفن (أوّلاً وبصورة أساسية قبل أن يُعطى في العلم» حيث 
پسوذ غخدیدا مدا او الکافزقی): تا کو جى :دی ضرم طلا ۲ 
وإلى الضوء الظليل هذا يلمح الاستخدام الهمايدغري للفظة وميض (' 
(n8داichا).‏ فالشعر صيغة حتى في المعنى الذي تشير فيه اللفظة إلى 
تعبير لغوي استهلکه اللاستخدام» لین ( یعد) اشا والجهد الذي به 
يعمل الشاعر شعره» ینقشه» یکتبه ویعید کتابته» لیس جهدا نحو اتمام 
التوافق بين المضمون والشكل» نحو وضوح (14ء1عإة٣٤)‏ العمل 
الكلاسيكي الشفاف بالكامل؛ إنا هو نوع من استباق التاكل المجوهر 
الذي يارسه الزمن على العمل مقلصا إياه إلى تذكار. إن ما تسعى إليه 
العملية الشعرية هو خدوث وميض» ذاك الضوء الظليل الذى فيه تعطى 
الحقيقة ولكن ليس بالسات الفارضة للجلاء الميتافيزيقي. قد نجد 
نموذجاً للتذكارية وفق هذا المفهوم» في الأسطورة» وني مراحل تكونا 
وإعادۃ تکونہا کا وصفها لیفی - ستراوس (8٤۵u؟-16۷1)‏ (وصولا 
إلى تقريبها من الاأسطرة (mitopoiesi)‏ والرهق 6 ليس ضدفة أن 


(17) بالنسبة إلى الصلة بين التنوير والعتمة في مفهوم الوميض انظر: .1 


Amoroso, “La Lichtung di Heidegger come lucus a (non) lucendo,” in: G. 
Vattimo and P. A. Rovatti, II pensiero debole (Milano: Feltrinelli, 1983). 
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يكون هذا التجاوز مدحوضاً صراحة من تلك النظريات الشكلاوية 
الأصل» الى تضرر الاستاد الاق غر مارات اللمب بن سر بآت 
لخغوية ختلفة» لعب يبقى مركزه الذات الواعية. 


يجد انكسار الكلمة الشعرية ذاته هناء في النهايةء مقتاداً إلى 
المغهوم اهايدغري للحقيقة. فالعمل الفني يستطيع أن یکون «تحقيقاً) 
للحقيقة لأن الحقيقة ليست بنية ميتافيزيقية ثابتة» بل حدثاً؛ وبا أنه 
حدث فهي لا تستطيع الحدوث إلا في ذاك الانكسار للكلمةء الذي هو 
تذكارية» صيغة» ضوء ظليل للوميض. إن ما يبقى يؤسسه الشعراء: 
لیس لأنه «ذاك الذي يدوم»ء بل على العكس لأنه «ذاك الذي يبقى»: 
آثراء ذاكرة» تذكارا. إلى هذه الحقيقة» المخعرية من السات السلطوية 
للجلاء الميتافيزيقي» تعود كل خبرة آخرى للحقيقة - با فيها تلك التي 
تقسظ ف إنبات اللوم الوضيت وحن القة هديد هى الفادر: 
على العلاقة الجوهرية مع الحرية التي أشار إليها هايدغر للمرة الأول 
٤‏ حاضرة 1930« في جوھر |kۈخقيقة «(Vom Wesen der Wahrheit)‏ 
وال يعلق الأمر باماة أيضا عل قاعدة رة الاضصقام إل الى . 
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الفصل الخامس 


زخرفه تد کار 


يختم هايدغر حاضرته عن الفن والفضاء (1969)) التي نشرت 
في كتاب صغير» غير معروف نسبياء هذه الكلمات مستشهدا بغوته: «ليس 
بالضرورة دائ) أن يتخذ الحق جسمأء يكفي أن يحوم في الضواحي كروح» 
وحدث نوعاً من التوافق مثلم تفعل الأجراس حينم يطوف رنينها صديقاً 
في الجو» حاملاً السلام). إنها نتيجة تستخلص ممل الخطاب الذي سيق 
في المحاضرة» المتمحورة حول النحت. وإذا بدا من جهةء أن المحاضرة 
تستعيد ببساطة أطروحات المبحث 1936 حول أصل العمل الفنر (2. 
مطبقة إياها على النحت وفترن القضاءء فإن فراءة متالية اء تكشف أن 
هذا «التطبيق» يفسح المجال أمام تعديلات مهمة» بل أمام انحراف جديد» 
إذا صح التعبير» في تحديد العمل الفني على أنه «تحقيق للحقيقة)» وهو 
تحدید مرکزي في مبحث العام 1936. لا شك في أن هذا الجديد يندرج في 


Martin Heidegger, Die Kunst und der Raum (St. Gallen: Erker (1) 
Verlag, 1969), trad. it. di. C. Angelino (con testo Tedesco a fronte) (Genova: 
I1 Melangolo, 1984). 


M. Heidegger, Sentieri interrotti, tr. it. di P. Chiodi (Firenze: La (2) 
Nuova Italia, 1968). 


93 


کے 


امسار الأشمل لحوّل الفگر المايدغري؛ زترداد اه سین تری آن الا مر 
لا تعلق ببعد هامشي في ما عرف بالتحوْل (١۲ء)‏ (الذي فصل الكائن 
والزمن عن الأعال اللاحقة على العام 0) إن يرسم رکه اضافة 
حصلت داخل کتابات تتموضع بعد «التحول). لكننا لسنا هنا في وارد 
مناقشة المسألة ممذه التعابير العامة جدا: يمكن الاصطلاح أن عحاضرة 
9 توشر إلى ذروة مسار إعادة اكتشاف «المكانية» من قبل هايدغر» وإلى 
انفصال بالتالي ليس عن مواقف الكائن والزمن فحسب» حيث شكلت 
الزمنيّة البُعد القيادي في إعادة طرح مسألة الكائنء إن عن صياغاتِ 
نطو لو جية لاحقة عة ايشا يصعب الفصل ني تحديد معنى إعادة 
اكتشاف ال مكانية هذه بالنسبة إلى مجموع الفكر اهايدغري» E.‏ 
الأمر يعرضنا - هذا ما يبدو لي على الأقل - للسقوط في فهمها على آنها 
إطلاق لنتائج صر ة بشكل قاطع. لكن الأكيد أن تشديد الانتباه على 
المكان» في ما عرف ب «هايدغر الثاني)» لا يمكن تفسيره اخترالبا على 
انه جرد تغلیب» وو اص اسلوب شرا للاستعارات مكانية ا من 
الوميض» الق تة المجزوزة») »)R du14)‏ وصولا إلى «تربيع » الأرض 
والسماءء» المائتين والإهيين). 


أما ما خحص» أكثر تحديدا» مفهوم الفن واستتباعاته الجمالية في الفكر 
الهايدغري» فيبدو أن المحاضرة عن الفن والفضاء والالتفاتة الجديدة 


E. Mazzarella, Tecnica e eafisica: : لتحليل دقيق ومناقشة كثيفة انظر‎ )3( 
Saggio su Heidegger (Napoli: Guida, 1981), il cap. 3 della parte prima. 

(4) لدراسة حول لغة هايدغر يبقى كتاب: 
E. Schoefer, Die Sprache Heideggers (Pfullingen: Nske, 1962),‏ 


Hildegard Feick, Index zu Heideggers “Sein :Jأ|‎ ةiضإ نقطة الانطلاق الأكمل»›‎ 
und Zeit”, nella seconda edizione (Tubinga: Niemeyer, 1968). 
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انی تیلیا كانت نجه هتات الاجا هرم اسل كتين الحترت. 
SEIR REE a‏ 


بدو ان الور الهايدغري» بإصراره على الطابع «الحقيقي» للعمل 
الفني» وهكذا في الواقع جریى تأويله في معظم الأحيان» يشكّل النقيص 
التام للاعتراف بحقوق الزخرفة والتزيين. فالتفكير في العمل الفني من 
حيث هو نحقيق للحقيقةء وتدشين لعوالم تاريخية» وشعر «دهريً)» بجري 
بضورة خاصة عل ما يبدو وقي نموذ ج الأعال آلكلاسكبة الکری آل 
بالمعنى العام هذا ا وليس بالمعنى اميغيلي» إذ إن تحقيق الحقيقة كا 
يراه هايدغر لا يتحقق عبر مصالحة وملاءمة تامَة بين داخ وخار جي 
بين فكرة وظاهر ملموس» بل من خلال استمرارية الصراع بين «عال» 
و«أرض» داخل العمل. وعلى الرغم من هذا الاختلاف الجذري عن 
هيغل» ان المحجالية الهايدغرية تفکر في العمل على نه «(کلاسیکي»» 
إذ إنها تصؤره مسا لتاريخ» تدشيناً وتأسيساً لذج في الوجود التاريخي 
= القدری (حیث یکمن غدیدا انه دوا للق تة وإن کان لا ينحصر 
بہذاء کا سنری). 


تتحقق وظيفة العمل التدشينيّة حدثاً للحقيقة» كأ هو معروف» 
بالنسبة إلى هايدغرء بقدر ما يتم في العمل «عرض عال») بالتزامن 


M. Heidegger: :je ثحبملl استشهن هنا باصطلاحات ومحتويات‎ )3( 
“L’origine dell opera d ‘arte (1936).” ir in: Sentieri interrotti, tr. it. di P. Chiodi 
(Firenze: La Nuova Italia, 1968), 

م دون تثقيل النص بإرجاعات دقيقة لکل مصطلح أو مفهوم: لعرضص أوسع 

G. Vattimo, Essere.: storia e linguaggio in Heidegger أحيل إلى کتابي:‎ 
(Torino: ed. di “Filosofia”, 1963), cap. 3. 
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مع «إنتاج أرض». وطالما آنه ينظر إلى هذه اقاي تالا ساد إلى الك 
يصعب على هذه المفاهيم الا تفسح لمجال آمام تفضيل لتصور «قوي» 
لتدشينيّة الفن (لا نجازف إن اعترنا أن هايدغر يرى علاقة التقليد 
التأويلى بأعال الماضى الشعريّة العظيمة على غرار علاقة التقليد المسيحي 
بالكتاب المقذڏس). ولكن ماذا محصل إذا توجه التفكير في عرض عالم 
وإنتاج ارض إلى فن كالنحت؟ نستطیع تکوین فکرة عن المسالة» قبل 
المحاضرة عن الفن والفضاءء إنطلاقا من بضع صفحات من الحقيقة 
والمنهح لغادمر» حيث استعيدت نتائج المفهوم المايدغري للعمل الفني 
بوصفه حدوثا للحقيقة ضمن تصور يمنح الهندسة المعمارية وظيفة من نوع 
«تأسيسى» بالنسبة إلى جميع الفنون» أقله في المعنى الذي يمنحها «مكانة) 
وهكذا «يحتوا» أيضا. فالاثبات الذي يشبه ذاك الذي بختم محاضرة 
1969« وبصرف النظر عن تضمناته المكانية النكسة» يصعب فهمه 
استناداً إلى المفهوم الهايدغري للشعر. فمجرّد أن يرى هايدغر هنا وظيفة 
الفن الفاتحة استنادا إلى فن مكانٌ» فذلك يصنف ويوضح في نهاية المطاف 
ما يتوجب فهمه» إبجابيّا» من النزاع بين عا وأرض» وما هو معنى مفهوم 
«الأرض» عينه. لا ينحصر إذاً الفن والفضاء إطلاقاً في تطبيق أطروحات 
محت 1936 على الفنوت المكابة ا aS EEE TA‏ 
جا (ری) اثلا لذاك الذي يتحقق بالنسبة إلى مفهوم الكائن للموت 
في العبور من الكائن والزمن إلى الأعمال الأنطولوجية - التأويلية للفترة 
الأخبرة). لقد نظر هايدغر في المبحث عن أصل الفن» ک| هو معروف› 


H. G. Gadamer, Veritd e metodo, trad. it. di G. Vattimo : انظر‎ )6( 
(Milano: Bompiani, 1983), p. 195. 


Gianni Vai ‘Le Avventure della differenza (Milano: Garzanti, 1979). 
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لجوهر شعرé (Dichterisch)‏ في جميع الفنونء اکان في العئى الذى يشير 
فيه الفعل ١اطءل‏ إلى الخلق a‏ آَم ي المعنى المختص الذي يشير 

إلى الشعر فا للكلمة. لکنه لم يكن جلياً بالتمام» في ذاك البحث» كيف بت 
النزاع بين عام وأرض في الشعر بوصفه فن الكلمة (وقد أعطى هايدغرء 
بين الأمثلة «الملموسة» الأكثر وضوحاء مثلاً مأخوذاً من فنون الفضاء: 
امعبد اليوناني؛ وقبله لوحة فان غوغ). إذا جزمنا مع هايدغر أن الأرض 
والعام لا يتماثلان مع مادة العمل وشكله» فإن معناهما يتهاثل» فى مبحث 
6 ما هو « مو ضع» )۲٠٣۵۲174٤0(‏ (أو «قابل للموضعة): العا!) 
وغير مموضع (وغير قابل للموصعة: الأرض). فالأرض في العمل» كانت 
تدم ا ((Her-gestellt)‏ کا هي» وهذا وحده ما کان يميزء في نهاية 
الأمرء العمل الفني عن الشيء - أداة الحياة اليومية. والمحاولة البدةء 
التي تبعها النقد الهايدغري» كانت تهدف إلى فهم هذه الأطروحات 
على آنا تمييز بين معنى صريح للعمل (العام الذي يفتحه» يعرضه -۶ع) 
(8١0م)‏ ومجموعة معاني تبقى في الاحتياط (الأرض)؛ ما قد يکون في 
العمق مزر ماما بقدر ما يُنظر إلى الأرض كلها فى بعد الزمنبة. إذا فكرنا 
بعبارات زمنية بحت» فإن بقاء الأرض في الاحتياط لا يمکن أن يظهر 
إلا إمكانية لعوالم مستقبليةء انفتاحات تاريخيّة - قدريْة أخرى: احتياطاً 
دائم الاستعداد لعروض أخرى إضافية. در انعر إت هابدغن ا ومح 
إطلاقا هذه النظرية بهذا المعنى» وعلى الأرجح منعاً لاختزال الأرض في 
ّ لس افا بعد» لكنه قابل للاستحضار. لكن الخطوة الحاسمة 
آنجزت عندما توجه تامّل هايدغر إلى فنون الفضاء» کا حدث في كتاب 
9 علا أنه ليس الوحيد: كذلك في المحاضرات والمقالات يُفهم 
السكن الشعري أيضاً على اله اسح جال (umenةEinr)»‏ في المعنى الذي 
طؤره غادمر في الصفحات التي أشرنا إليها. ينجلي إفساح المجال هذاء 
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في الفن والفضاءء ببعده المزدوج: إنه في آن «تأمين» أماكن ووضعها في 
علاقة مح («رحاية المحلة الح ة)(). . ففي نص غادمر الذي استشهدنا به» 
والذي نستطيع اتخاذه نوعاً من «تعليق» على هايدغرء تتخذ الفنون التزيينية 
وفنون المناسبات جوهرها في آنا تعمل بمعنى مزدوج: : هذاالنوع من الفن 


«مجذب - من جهة - انتباه المراقب» ويحيله من جهة ثانية إلى أبعد من ذاته» 
نحو ذاك السياق الحيوي الأوسع الذي يرافقه». 


هل نستطیع شرعا اعتبار هذه اللعبة للموضع ally (Ortschaft)‏ 
(Gegend)‏ لیا للنزاع بين عام وأرض الذي يتحدّث عنه مبحث أصل 
العمل الفني؟ نعم» ما لم نغفل أن هايدغر يلتقي هذه العلاقة بين الموضع 
والمحلّة هناك حيث يحاول» في الفن والفضاء» شرح كيف يحدث» في ذاك 
الفن الفضائي الذي هو النحت» > تعقيق الحقيقة الذي يشكل جوهر الفن. 
فاليیت قى اة کله خدوتا لاء حقيقیٌ (ب) يملك في ذاته)؛ 
LI OT AREER‏ 
OS LE AT‏ 
اشا نحو رحابة الحا الحرة. منفتح» إنفتاح (Das Offene,die Offen-‏ 
8٥ط‏ هما التعبیران اللذان یشیر ہا هایدغر» کا هو معروف» خصو صا بدءا 
من حاضرة 1930 عن جوهر الحقيقةء إلى الحقيقة في معناها الأصلي (ذاك 
الذي مجعل الحقيقة» من حيث هي تطابق القضية مع الشيء› ممكنة)؛ مع 
أنه م يتضح إطلاقاًء كما اتضح ني هذا الكتاب عن الفن والفضاء» أن هذين 
التعبيرين لا يشيران إلى الانفتاح تذشا وتاسیسا فحسب» بل وران که 


Heidegger: “L ‘origine dell opera d'’ arte (1936),” in: Sentieri انظر:‎ )8( 
interrotti, Pp. 23. 


Gadamer, Veritd e metodo, p. 195. انظر:‎ )9( 
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وبطريقة جوهرية أيضاً - إلى الانفتاح على أنه مدد إفساح للمجال؛ وإذا 
اردنا: اختراق» في المعنى الذي يستحضر التعبيرين: «الخلفية» (0لده؟؟) 
و«الوضع في الخلفية). إن ما وضع في الخلفية هو في آن ما يظهر في صورته 
المرسومة والمحددة وما هو» بالمعنى المتلازم للتعبير الإيطالي» موضوع في 
lS a O ES‏ 
ر ا ر ة» يقودنا المبحث عن الفن والفضاء إلى مشاهدة 
RE a a td a r‏ 
الفني على آنه تحقيق للحقيقة ليس أطروحة تطال العمل الفنى فحسب» 
إناء وبصورة خاصةء مفهوم الحقيقة أيضاً. فالحقيقة التي تحدث» التي قد 
تی ليست بكل بساطة حقيقة الميتافيزيقا (جلاء» ثبات موضوعي) 
مضافا إليها طابع «الاحتالية) ل الثبات. تلك الحقيقة التي تحدث» في 

حدوث يتهاثل بالنسبة إلى هايدغر مع الفن من دون فضلات'» ليست 
جلاء الموضوع أمام الذات (صںاecزubء .)0bjectum a1‏ إنہا ھی لعبة 
الاستحواذ - التخلي (Appropriazione-espropriazione)‏ التي پشر 
إليها هايدغر» في مكان آخر» بلفظة الحدوث". إذا تأملنا الآن في النحت 
والفنون ال مكانيّة بصورة عامةء نرى أن لعبة تنقل الحدوث بين الاستحواذ 
والتخلي» التي هي أيضاً ذاك التزاع بين عالم وأرضء إنا تعطى على آنه 
لحبة بين موضع ورحابة المحلة الحرّة. 


(10) يتحدث مبحث أصل العمل الفني» كما هو معروف» عن أنماط مختلفة 
لحدوث الحقيقة» > لكن ما من نمط» بما في ذلك المسند إلى التكير الفلسفيء أعاد 
هايدغر صياغته في الكتابات اللاحقة؛ يبقى حدوث الحقيقة رطا بتحقيقها الذي 
يحدث في |لفj«‏ ).46 .(Heidegger, Sentieri interrotti, p.‏ 


Martin Heidegger, :jف‎ ةعnجمnll الق ا ا مختلف الكتابات‎ )1( 
Saggi e discorsi (Milano: Mursia, 1976). 
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هیف الط ن آ4 رابات اوري آی ره جا 
نا ستاصر بلي لكر في مفهى الزغرتةء خني لقال الطريل آلذي 
کر سه لکتاب إرنست هانس جوزف عومبریتش (Ernst Hans Jo-‏ 
se Gombrich(‏ معنى النظام )7he sense of order) ٠‏ یلاحظ إیف 
ميشو ùÎ (Yves Michaud)‏ التأويل المقدم من غومريتش عن فرضص 
مسألة الزخرفة ذاتها في الفن بين القرنين التاسع عشر والعشرين» وإن كان 
يوفر مفاهيم حاسمة لطرح المسألةء إلا أنه لا يناقش مسألة التمييز بين 
«الفن الذي ينظر إليه» الذي يسترعي الانتباه» وفن آخرء ذاك الترييني› 
یکون موضع اهتمام جانبي فحسب». يطرح ميشو» من جهتهء 
تاصیا: أطروحة غومبريتش› ويقدم أطروحة مفادها أن «(عددا کبيراً من 
N PIS OS ES‏ 
في صلب الإدراك» ما یبقی عادة على هوامشه». ومن دون آن ندخل 
هنا في مناقشة أوسع ومباشرة لأطروحات غومبريتش - التي قد نجد فيها 
دوافع أخرى للتفكر في مضامين مذهب هايدغر باتجاه تصور «تزييني 
للفن (الموسيقى أيضاء مثلا) - يمكننا ملاحظة أن العلاقة» من وجهة 
نظر العناصر الموجودة خحصوصاً في الفن والفضاءء بين المركز والمحيط 
لا تملك فقط معنى تأسيس نموذجيّة (التمييز بين فن ينظر إليه وفن لا 
يسترعي الانتباه)» ولا ذاك الذي يزود بمفتاح تأويلي لشؤون الفن المعاصر 


E. H. Gombrich, II senso dell ‘ordine, trad. it. di R. Pedio انظر:‎ )12( 
(Torino: Einaudi, 1984), 


(13)أما مقالة ميشو gn (Michaud)‏ جو دة فى: Critique, N. 410 (gennai0‏ 
.)1982 


Y. Michaud è in Critique, n. 410 (gennaio 1982). (14) 


(15) المصدر نفسه» ص 37-36. 


100 


تجاه فن الماضي؛ يبدو أن الأمر لا يتعلقء بالنسبة إلى هايدغر» بتحديد الفن 
التزييني نمطا خاصا من الفن فحسب» ولا بتعيين الملامح الخاصة بقن 
اليوم» بل بالتعرّف إلى السمة التزيينية ا لخاصة بكل فن (ما يعني أن المسألة 
ما لم نغفل الإلحاح المايدغري على المعنى اللفظي لكلمة جوهرء ليست 
متقضلة عن كل تا خض أيضاً القلب بين المركز والمحيط الذى يبدو أنه 

يميز الفن الحاصرء في قراءة ميشو: نلج إلى جوهر الفن في موقف يعطى 
هو فيه» احتمالاء بالملامح التي يشير إليها ميشو؛ وهذا يتعلّق بجوهر الفن 
عامة» إنه الطريقة التي يتجوهر ا في عصرناء عصر الكائن). 


في ضوء مبحث الفن والفضاء» يصل حدوث الحقيقة في الفنء 
وهي مسالة م يتوقف هايدغر عن التفكر فيها حتى آخر كتاباته» إل هذين 
المعتن: () أن الحقيقة التي تستطيع الحدوث لا تملك سات الحقيقة من 
حيث هي جلاء موضوعي» بل تملك سات «انفتاح العالم)» الذي يعني 
موضعة العمل ووضعه في الخلفية» أي الاختراق؛ (ب) ب) أن الحقيقة 
صوؤرت على هذا النحوء فالفن الذي هو تحقيق هاء يتحدّد بتعابير أقلّ 
تفخيمية ما يعتقد عندما يستشهد بهايدغر. فالموقف القائم والموؤسّس الذي 
متة للهكسة المعمار ية كاتبٌ مشبع باههايدغريّة أمثال غادمر (ني الحقيقة 
والمنهج المذكور آنفا)» يمكن أن يتوسّع شرعا ليعني أن الفن عند هايدغرء 
بقدر ما هو تحقيق للحقيقةء يتمتّع بجوهر تزييني و «عيطي». 

لا نستطيع فهم هاتين النتيجتين في بُعدهما إلا إذا أدرجناهما في تأويل 
أشمل للأنطولوجيا المايدغرية بوصفها «أنطولوجيا ضعيفة): تفضى 
إعادة التفكير في معنى الكائن» عند هايدغرء إلى الانصراف عن الكائن 
الميتافيزيقي وعن سباته القويةء التي بموجبهاء في نهاية الأمر (ومن خلال 
سلاسل طويلة من الوساطات المفهومية)» تبرّر مواقف تفريغ أبعاد الفن 


101 


الزخرفيّة من قيمتها. ما هو موجود حقأء كينونة الكائن» ليس المركز 
مقابل الحيط» الجوهر تجاه الظاهرء المستديم مقابل العارض والمتبدل» 

ا المعطى للذات a a‏ فق : ت فحدوث 
قا وت حلفة. 


هذا لا يعتى».إذا تابعتا عمل التنقيب والتفكر المستمر الذي كرسة 
اندر لارا أنه علينا الوقوف» تجاه تخمّي ال جال الذي يعطي ذاته 
في المحيط» وقفة تأمّل صوفية النوع. فال جالية الهايدغرية لا تحث على 
وک يعبر الانتباه إلى الارتجاجات الصغيرة لأطراف الخبرةء إن تحافظ» 
على الرغم من كل شيء على رؤية تحفيّة للعمل الفني. SL‏ 
الحقيقة فى العمل يتحقّق في شكل المحيطية والتزيين» يبقى صحيحا 
بالنسبة إليه أن «ما يبقى يوسسه الشعراء» (وفق بيت شعري هولدرلين 
کر عاق عله ای۱۹ ای لمر تاد عل طاع ارش 
آكثر ما هو جو دائم .)Aere perennius)‏ لا شكڭ ٤‏ أن التذكار صنع 
ليدوم» ولكن ليس كحضور متلى بالشيء الذي يحمل ذكراه» إن يبقى 
فط إو صقه تذ کارا ( وق ةة الكائن عينه لا يمكن أن تعطي ذاتبا ا 
إل هايدغر إلا ني شكل الاستذكار). تقنيات الفنون مثلاء والنظم الشعري 
قبلها كلّهاء قد يْنظّر إليها ربا على أا انتباهات - وليس صدفة نها هي 
أيضاً مشيدة بدقة عالية ومشغولة تذكارياً - تحل العمل إلى ترشب» إلى 
تذكار قادر على الديمومة لأنه منذ البداية صنع في شكل شيء مائت؛ أي 
لیس بقوته» بل بضعفه. 


(16) مثلا فى المحاضرة عن هو لدر لين وجو هر (Hölderlin e ['essenza della‏ 


poesia). 
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يمكن اعتبار العمل الفني من حيث هو حدوث للحقيقة «الضعيفة) 
کارا تخعان عديدة» من وجهة النظر الهايدغرية: قمعتي الندكار اهندسی 
أيضا الذي یساهم في تشکیل خلفیة خبرتنا لکنه پبقی في حد ذاته موضوع 
إذراك شاود . وليس بالمعنى التفخيمي والميتافيزيقي الذي يدؤي في تصوّر 
الزخرفة عند إرنست بلوخ (في روح اليوتوبيا”) حيث تتخذ الزخرفة 
شكل التذكار الذي هو انكشاف لوجهنا الأكثر حقيقة -تذكارية ما زالت 
كلاسيكية وهيغيلية في الصميم» وإن حاولت الانقلاع من هذه الروابط 
عبر نقل «التوازن التام بين داخل وخارج» ا مل ساد سان :ل 
بوجد في التذكارء الذي هو فن تحدث فيه الحقيقة في صراع عال وأرضء 
أي طفو لحقيقة عميقة وجوهريّة وأي إقرار بما؛ وبمذا امعنى أيضاً يكون 
اجوهر جوهراً بمعنى لفظي» حدوثاً لشكل لا يكشف عن أي نواة ولا 


يسترهاء لكته في تنضده على «زخرفات؟ أخر يشل الحجم الأنطولوجى 
للحقيقة - الحدث. 


نستطيع الاستمرار في تفكيك معان أخر للأنطولوجيا الهايدغرية 
الضعيفة بخية تصور «زخرفي» وتذكاري للعمل الفني (نذكر مرور 
الكرا م آن مايكل دوفران صاخ تصوراً للشاعريةء» منطلقاً من مقدّمات 
فينومينولوجية» يحمل الكثير من الخلفية بالمعنی الذي نجده» کا يدو 
موضعاً عند هايدغر). . ما يهمنا الإشارة إليه هو آن الفن الزخرف» أكان 
تكويناً خلفيات لا تلفت الانتباه» أم موقعاً لإضافات لا تجد مسرّغاً ها 


E. Bloch, Spirito dell utopia, trad. 1t. di V. Bertolino e F. (17) 
Coppellotti (Firenze: La Nuova Italia, 1980), spec. pp. 15 s88. 


Mikel Dufrenne, Il senso del poetico, trad. it. di L. Zilli con (18) 
introduzione di D. Formaggio (Urbino: 4 Venti, 1981). 
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فى عمق حقيقى» في «خاصية»» جد في الأنطولوجيا المايدغرية أكثر من 
تبرير هامشى؛ إنه يصبح الظاهرة المركزية للجماليةء وني نباية المطاف 
للتفكر الأنطولوجي (ك| تُظهر في العمق المحاضرة عن الفن والفضاء 
كلها). ما يضيع بهذا التأسيس - الاختراق للزخرفة هو الوظيفة الكشفيةء 
النقديّة» ا لخاصة بالتمييز بين تزيين فائض و»خاصية) الشيء والعملء لحن 
الصلاحية النقدية هذا التمييز تبدو اليوم مستهلكة بالكامل خصوصا على 
مستوى خطاب الفنون والنقد المناضل. الفلسفة» بالاستنادء وإن غير 
ا لحصري» على نتائج الأنطولوجيا التأويلية الهايدغرية» لا تقوم إلا باتخاذ 
علم بهذا الاستهلاك ا لحاصل» وتجذ في تجذيره بغية تشييد نمأذج نقدية ختلفة. 
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الفصل السادس 
Sa AS‏ الفتية 


هل يمكن بناء خحطاب» بالاستناد إلى صيرورة الفنون» ماثل 
لذاك الذي طرحه توماس کوهن (1 u1‏ 0128ط1) في عمله الاد 
عام 1962 والذي منه استلهم هذا المبحث العنوان والخطوات؟ يبدو 
للوهلة الأولى» أن الحديث عن الثورات الفتية أسهل وأصعب فى آن من 
ا لحديث عن الثورات العلميّة. أسهل» لأن تحولات النماذج والقواعد 
ي الفنء على المستوى الإنتاجي والتمتعي» لا يبدو أا متوجبة القياس 
بحكم الحقيقة الأساسي» ا نالتا فحسب» الذي شاد 
النشاط العلميّ لعصورء وهو اليوم ما زال قائ إلى حدّ بعيد. بکلام آخر» 
يو جد تي الفترن فة ساس اواضمهة ا لا بجدل يها يماك مالساد 
إليها تحديد التغبرات والتحولات إذا ما كانت مراحل تقدّم أو تراجع؛ ما 


يظهر› ES‏ يۇکد بینیدیتو کروتشى (Benedetto Cr0c€)‏ بانسجام» 


استبعاد إمكانية تاريخ حقيقي للفنون (أو بالأحرى للفن» إذ إن تعدّدية 
الفنون أيضاء والأنواع» هي حالة تاريخية لا تصيب جوهرها الخاص)»› 
لا يكون مرد تبويب خارجي» بوظائف اقتصادية (تعليمية» متحفية 
استذكارية... إلخ.). فعالم ال المجرد من هذا الحكم الأساسي» 0# 


Thomas S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, trad. (1) 
it. di A. Carugo (Torino: Einaudi, 1967). 
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عالًاً تلعب فيه النهاذج والثورات بحرية وي الحالة الخالصة» إدا حاز 
التعبر» من دون حدود يضعها هم الإجابة على متطلبات الصلاحية 
رة e‏ ا واا سای التقليدية 
مفيدة: eyar‏ 
العلم والتقنية) وإطار تتخذ فيه هاتان امار اة م اكا وإن کان 
]ا معنى واحداً. لكن المسألة التي تبرز للحال» وتجعل بناء خطاب 
«جالي» مثيل لخطاب کوهن اصعب ھا یھی هی .شدیدا: وعلل يد 
ape hoc rC e ie phy‏ 
ly gyre erse ar‏ 
۹ انتشار التزوع ا بأشکال خثلفة؛ سس 
جهة أخرى» ع u E‏ 
ماء إلى نموذج «جالي» (أأشدد هنا على المزدوجين). فإذا «كان 

ر - کا أورد کوهن في کتابه - بين نهاذج متناقضة» يبن آنه خيار 
م متنافرة من الحياة الاجت|أعة) و)لا یمکن تحدیدها حفو ا 
بأساليب تقييم العلم الطبيعي› »أذ إن هذه الأسالبب تعلق في جزء متها 
نموذج حدّد» وهذا النموذج هو ما يوضع موضع نقاش؟ (ص 121)؛ 
فكل عحاججة ججة ٹرید برهائيًا تأسيس خيار بين الاذج هي بالضرورة 
دائرية. ولکن»› «(مھ| کانت قوتها› فان حالة المحاججة الدائرية ت 
سوی حالة إقناع (المرجع ذاته). و سیب سمته الاساش هذه» المرتبطة 
بالاقناع أكثر ما ترتبط بالبرهنةء يحمل فرض نموذج ذاته في تاريخ العلم 
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سات عديدة أو جميع سمات «الثورة الفنية): لا يتأسس في الواقع» انتشاره 
وتمفصله وترشّخه معيارا لخيارات فاعلة أخرى» ولتقيي ات وخيارات 
ذوقية» على تطابق مع حقيقة الأشياء» بل على «وظيفيته» بالنسبة إلى 
ف حياة» وظيفيّة لا قاس في أي حال بمعاير «التطابق» (كا لو 
أن هناك حاجات أولية يتج القياس با)» بل تكون هي نفسهاء بشكل 
دائريٰ» موضوع إقناع أكثر ما هي موضوع برهنة. وإن أردنا التفكير في 
فر ا الحديدة لذاا على آنا آثر لأحداث قت بالقوة» كالررة 
مثلاء أو إستعادة السلطة من غاصب... إلخ. فمن غير الجائز عدم إجراء 
حساب» في نهاية المطاف» مع النموذج «الج)لي» للتحولات التارجخية: إذ 
إن بزوغ نموذح يتطلب أكثر من فرضه من الخارج وبالقوًة؛ إنه يطلب 
في الواقع نظاماً معقدا من إقناعات» ومشاركات فاعلة» وتأويلات» 
وإيجابات ليست» بشكل حصري وأساسي» مفاعيل قَوّة وعنف» إن 
تنطوي على استيعاب من النوع الجالي أو التأويلي أو البياني. 


بظهر أن أطروحة كوهن - التي نسترجعها هنا بوظيفة رمزية 
على اعتبار أنها تشير» بتعابير عامة جدآء إلى نزعة للابيستمولوجيا شائعة 
- تنطوي على طرح معاكس يتم ويتحلّل» وقد أعلن في شكله الأنقى 
على ما أظنْ» عند كنت» في نقد الحكم وفي الأنثروبولوجيا الذرائعية. 
هناك حیث يبدو أن گنت يقابل تموذجن هن التارخة مدو لان 
لا يتكلم فعلياً على نموذجين من التارجخية...): الأول» الذي نستطيع 
أن نسميه على الطريقة الكوهنية (طبيعيًا)؛ والثاني را فالتار عة 
الطبيعية )١٠١١١١1۴(‏ تطلق على تلك التي تتكوّن على يد أولئك «العقول 
الألية» التي أعطت» من غير أن تكون جديرة بالتخليد» بعقلها الذي 


يتطوّر كل يوم قليلا متكئاً على عصي الخبرة ودعائمهاء «المساهمة الأكر 
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ربا -في نمو العلوم والفنون (أي التقنيات) (الأنشروبولوجياء المقطع 
8. إن عقلا آلياً من هذا النوع يتمثل» مع مقامه المتميّز وقدرته 
الخارقة على الإطلاق» ب «إسحق نيوتن» «(Isaac Newt0n)‏ أقله ف 
الوصف الذي يقدمه لمقطع 47 من نقد الحكم (في حين يقال عن نيوتن 
أيضاً ني الأنثروبولوجيا إنه عبقريّ وقادر على أن يكون جديرا بالتخليد: 
انظر المقطع 59): «لا شك في أن کل ما عرضه نيوتن. .. على آن اکتشافه 
تتطلب بالضرورة عقلاً كبيراً» يمكن تعلّمه؛ لكنه من المستحيل تعلم 
نظم الشعر عبقرياً. ا سی ان نپوتن کان باسطاعته ن جعل 
جیع خطواته منظورةء لیس لذاته فحسب» بل لکل آخر» ویدل بالتحدید 
إل تعلتهاء.. :لکن ماعن هومىروس (10۴۲) او فیلاند (14ھWie1)‏ 
يستطيع تبيان كيف أنجّت الأفكار ونّمت في رأسه لأنه هو تفسه لا 
يعرف ذلك» وهو تاليا لا يستطيع تعليمها للآخرين. ففي حقل العلومء 
اك أت ج جو تابرع له وكيد للا بغارى الرت اكه 
يختلف بنوع خاص عن ذاك الذي وهبته الطبيعة للفنون الحميلة. وهذا 
لا يعني الحطٌ من جدارة أولئك الرجال العظاءء الذين هم يدين الجنس 
البشري بكثير من الأمور» أمام أولئك الذين ميزتهم الطبيعة وهم موهبة 
الفنون الحميلة. فموهبة الأولين موجُهة إلى الاتقان التدريجى للمعارف 
(zur immer fortschreitenden grösseren Volkommenheit‏ 
)seئErkenntnis der‏ ولميع المنافع التي تنجم عنها»(). ومقابل ` هذه 
التار ية الملصنوعة من العقول الالية (ومن العلاء ء العظاء أيضا)» تقف 


: استشهد هنا بترجمة الأنثروبولوجيا الموجودة فى‎ (2) 
(Immanuel Kant, r morali, a cura di P. Chiodi (Torino: Utet, 1970 


Critica del giudizio, nella اسنٹشهد: شتا بالمقطع 7 من نقد الحكم:‎ )3( 
trad. it. di A. Gargiulo riveduta da V. Verra (Bari: Laterza, 1970). 
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لاتاريخية العبقري (لاتاريخية في الظاهر): فهو لا يستطيع عليم الآخرين 
أساليبه في الابتكار والإنتاج إذ إنه هو ذاته لا يعيها با ملء. مع ذلك 
تبقى أعمال العبقري نماذج وأمثلة» وعندما تبعث الطبيعة عباقرةً مثيلة 
له تصبح هه النماذج والأمثلة دفعاً لإإأنتاجات جديدة ممائلة. وهذا 
اشا وبصورة خاصّة ربّاء نستطيع تسميته تاريخيّة: فإذا كان التقدّم 
الذي حضرته العقول الاليّة يقدم نفسه على أنه نموذج لالاستمرارية 
والتراكميّةء المشوبة قليلاً بطابع إجرائيّ حقيقيّ: کل ما یکتشفه العلاء 
مفترض على آنه متوفر؛ أو بعبارات أخرى» لا تقوم الاكتشافات العلمية 
إلا بمفصلة نهاذج موجودة؛ فإننا نشهد» في حالة العبقريّ» كا يقر أيضاً 
كنت في صفحات الأنثروبولوجيا المذكورة (المقطع 58)» انفتاح «طرق 
جديدة وآفاق جديدة). وهناك سمة أخرى تجعل العبقريّ تاريخياً بشكل 
آساسّي: «تميزه البديع» (الأنشروبولوجياء المقطع 57). ومثاليّة أعاله 
(التي من دونها يمسي التميز عينه غرابة) (نقد الحكم» المقطعان 46 
و47). ومن غير أن نتبع هنا بالتفصيل هذا التعارض الگنتي» نستطيع 
في أي حال مشاهدة ة تناقض فيه لم جد حلاء أقله في المعنى الذي یری من 
جه أن العلوم والتقنية وحدها ها تاريخ» فهي تشكَل تطورا ا 
وتراكميًاً يمكن أن يطبق عليه مفهوم التقدّم ؛ في حين أن العباقرة هم 
0 هن چهه أخرى «يصبحون جديرين بالتخليد)» فهم يفتحون 
طرقا وآفاقا جديدة» تكمن فيها» على ما يبدو التار ية بالمعنى القوي 
بوصفها جدة وليس فقط استمرارية وتسلسلية. 


ونشو أن الإدراك «التاريخي» للإبيستمولوجيا المعاصرة» الذي 
أظهره عمل کوهن ولم یستنفده» يرتسم انحلالاً للتناقض بین تاریخ 
العلم 5 التقنية» بحصر المعنى» وتاریخ إشکال» بالمعنی الواسع» بخص 
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العبقرى الفنيٌ. هذا هو المعطى الذي وضعناه أمامنا عندما طرحناء ببراءة 
ا سال نقل مقولات كوهن ومقاربته تاريخ العلم إلى الصيرورة 
الفنيّة. لا ينجح هذا الانتقال» على ما يبدوء لأن التمييز في الواقع بين 
الحقلين قد تحلّل. (إضافة إلى ذلك إن التمييز بين نوعي التاريخية 
عند كلت نفسه مسألة مبدثيّة أكثر نما هو ييز فع وحقق: لا يستطيع 
العبقريٰ» کا هو معروف» أن يكون حقَاً عبقرياً ما لل يرافقه الذوق» وما 
ل ترافقه من ثم قدرة تقنيّة تسمح له بإنتاج أعمال حقاً نموذجية اكير 
بالتخليد - لكن القواعد التقنيّة هي تحديدأ صلته الضرورية بتاريخ 
العقول الآلية...). ولم يقتصر الأمر» كا أشرنا سابقاء على ن التمييز 
بين نوعي التاريخيّة قد تحلّل؛ فقد حدث هذا التحلل من خلال اختزال 
التار ية «التراكمية» في التار ية «العبقرية»؛ فإذا ما آخذنا في الاعتبار 
أن العبقريّة بالنسبة إلى كنت تتضمّن بالضرورة النموذجية و«الجدارة 
بالتخليد)» لن يكون صعباً الاعتراف أن ثورات كوهن العلمية مصاغة 
بشكل واسع وفق التاريخيّة الخاصًة بالعبقريّ الكنتي (بالمعنى الواسع» 


إذا کان یشار حقَاً إل کل هذاء کا يبدو لی على آنه تأکید ذاق» 
في الإبيستمولوجيا المعاصرة» لنموذج جال للتاريخية مقابل ترسيمة 
التطرّر التراكميء النظريّ والمعرفٌ بشكل أساسيّ» فإن ما ينتج منه هو 
أيضاً الاعتراف «بمسؤولية» خاصّة بالجماليّ؛ ليست خاصة بالجمالية من 
حيث هي مادَّة فلسفيّة فحسب» إنا أيضاً بالجمالي دائرة للخبرةء وبعدا 
للوجرة الذي قحك عل هذا امسر قي رمات قيمة نودي الافكر ف 
التار ية بصورة عامة. 


إن إضفاء المجاليّة على تاريخ العلوم - إذا جاز تحديد ذلك 
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باحتراس» على هذا النحو - کا حصل عند کوهن» ليس حدثاً غريباً أو 
استشنائاً: انه يراق ي الواتع نح اهر أوسع» ويشكل بالنسبة إليها 
ر ضا وظهروا اما آي إنه يتوافق مع تلك التي نسمُيها مركرية 
ا لڄجالي (خبرة جالية؛ فن وظواهر ذات صلة) في الحداثة. لا أظرُ ان 
إبراز هذه المركزية ممكن نتيجة خطاً معقول في منظور علاء ء تاريخ الفنون 
وفلاسقتها - وكأنه خلل في التكوين المهني - فأطروحة شيلينغ عن الفن 
بوصفه عضو الفلسفة مثلاء ليست سوى واحدة من التعابر القصوى 
عن منحی»› e‏ يطوف الحداثة ويميزها. سفافا ا ابه ار 
«إرادة القوة ة فتأ؛» عنواناً لقسم من عمله النظريّ النتاميّ (الذي ل جز 
وقد تشر في حالة مقاطع ك إرادة القوة ¡[1e 20۲ M014(‏ 6۲())» فقد 
اختصرء بالشكل الأنصع رب والمبدّد للأوهام» | التيار العميق للروح 
الحديث. فانطلاقاً من نیتشه خصوصلً أصبح مكنا الاعتراف نظرا 
بمعنى مركزية الجا في الحداثة ثة. لقد أعلنت هذه المركزيّة فى بادئ الأمر 
فان ری العمليء في مسار الترويج الاجتاعي للفتان وإنتاجاته.(بدءا 

من النهضة)“» وهو مسار منحه رويداً رويداً وقاراً وفرادة ووظائف 
كهنوتية ومدنة؛ واعاتى بالتوازئ عللن 'المستوئى النظرىٌ في تطلعات 
تشبه التطلع الفيكي Î (Vichiana)‏ ذاك الوومشتي والتي تنسب إلى 
الحضارة وإلى الثقافة أصلاً «حالنًا»؛ وأعلنت أخيرأ» مع حلول مجتمع 
الجموع الحديث» في الأهميّة التي تتخذها يوماً بعد يوم بصورة أوضح 
افج جالية من السلوك (النجومية عل تنوج آشكاها) ومن تنظيم الرأي 
العام (إذ إن قوة الإعلام هي أوّلا قوة حمالية - بلاغية). هذا المسار 
واسع جداً ومتشعّب؛ لکن نیتشه وحده ربا کان واعياً للمعنى الحقيقي 


M. Perniola, L alienazione artistica انظر فى هذا الخصرص:‎ )4( 
(Milano: Mursia, 1971). 1 
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س کیو جیه وید = 


لبعد الاستباق الذي يمتلكه ا لجال تجاه تطوّر الحضارة الحديثة الشامل. 
ففي المدؤنات التي وضعها الناشرون الأوائل» بشكل مناسب في بداية 
القسم المعنون «إرادة القوة فناً» من كتاب إرادة القوةء يشار صراحة إلى 
أساس وظيفة الاستباق والنموذج التي يتخذها الفن تجاه عام يرتسم 
أكثر فأكثر وبصراحة على آنه عام إرادة القوة. وما إن يزال الإيمان في 
الأسامن وق سار الأمون بوصفها تطوّرا تجو حالة هائيةء حقى ل 
يظهر إلا عملا فنا يعمل ذاته ېذlتa4 (Ein sich selbst gebarendes‏ 
)Kunstwerk؛‏ عبارة اخحذھا نیتشه من کازل ويلهلم فویدریك شليغل 
»)Kar1l Wilhelm Friedrich Schlegel)‏ والفنان مرحلة تمهيدية 
»)5t»8(‏ مكاناً عرف فيه وتتحقق بنسب صغيرة (795) تلك التي 
باتت تتكشف - مع تمد التنظيم التقنيّ للعالم» نقصد نحن (ولكن 
بوفاء لنيتشه) - على أنها جوهر العام إرادة القوة. فالأحمية المركزية 
التي تتخذها العلاقة مع التقنيّة - ليس مع التقنيّات الخاصة بكل فن 
وحسب» تلك التي برزت في كل مكان» بل مع التقنية أيضا بوصفها 
واقعاً اجتماعيًاً - تاريخياً أشمل» التنظيم التكنولوجِيٌ للاإنتاج وللحياة 
الاجتهاأعية - في فنون عصرنا (مهذا الخصوص›» أظنْ آنه من الواجب 
الرجوع إلى تحليلات هانس سدلاري .)Hans Sedlmary) ٠‏ وان کنا 
لا نشاطره النتائج النظرية)» لا تقوم إلا ببسط حسّي لوظيفة التوطئة» 
والاستباق» والنموذج» التي قز بها نيتشه للفن والفنانين تجاه العام من 
حيث هو إرادة القوة. والصراع الطويل الذي قادته حماليات الحدائة 


(5) بالنسبة إلى سدلماري انظر بصورة خاصة: 
Hans Sedlmayr: Perdita del centro, trad. it di M. Guiducci (Torino:‏ 
Borla, 1967), and La rivoluzione dell arte moderna, trad. 1t di M. Donda‏ 
(Milano: Garzanti, 1971).‏ 


A 


وشعرياتها ضد التحديد الأرسطي للفن بوصفه تقليداً - للطبيعة؛ أو 
لنهاذج كلاسيكية» تستمد شرعيتها من ادعاء تقارا مع الطبيعة ومع 
قياساتها - يكتسب في هذا المنظور معناه الكامل» الذي أظر“ أنه من 
الممكن تسميته معنى أنطولوجِيًاً فحسب. لقد بين هانس بلومنرغ( 
Blumenberg)‏ 6 ) » وقبله إدغار زیلسل (1ءءا71 ۲ع ل۴) في إعادة 
عاف لامي آي سكل عل اماما مهو ال ن الاس رن 
النهضة» حجم النزعة التقنية )ecnicistic0(‏ الكامنة في آضاش مفهوم 
الفنان كعبقري مبدع. أمّا تحديد إرادة القوة عند نيتشه على أنها فن» 
فيعبر عن هذه الصلة» مستخلصا جميع الاشتتتاجات المدرّجة في لا 
التجذر الذي ساد القرن العشرين» والذي ما زال يربط العبقريَ لكشي 
بالطبعة(). . وتجذر العبقريّ في الطبيعة يتوافق عند نت مع تجذّر المعرفة 
العلمية في «(موضوعية) عام الطبيعةء التي تحول دون تماثل العام بالفنان 
كل بساطة. فمن وجهة النظر التي بلغها نيتشه» تظهر جيع أشكال 
هذا افير سا فلا العبقري ي یشرع إبداعاته على آنه استلهمها من 
الطبيعة» ولا العام يتقدم في معرفة الحق مکتشفا «(شياً ا لکنه 
غیر معروف› کا کانت آمیرکا قبل کریستوف کولومبس». وان يدم 
الفن ذاته باستمرار» في الوعي النظريّ وني المارسة الاجتماعية الحديغة» 


Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben : رظil‎ (6) 
,((Stoccarda: Reclam, 1981 


ف ھا الميحث عj »)»Nachahmung der Natur)‏ وبصورة عامa:‏ 


Hans Blumenberg, Die Legimitût der Neuzeit (Francoforte: Suhrkamp, 
1966). 


H. 6G. Gadamer, 7eritû e :نjم انظر في هذا الخصوص الجزء الأول‎ )7( 
metodo, trad. it. di G. Vattimo (Milano: Bompiani, 1983). 


Kant, Antropologia, par. 57. (8) 
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مكاناً «كثيفا» - بم يتعلق بصورة الفنان الاجتهاعيّةء أو بها بخص الوقار 
امير (اهالة البتيامينية) المتتد إلى أعباله فى سظور» كذاك ك اليشري» 
يرى مفهوم إرادة القوة أساساً لأنطولوجيا الحداثة حقيقيّة - فذلك 
يمنحه معنى استباق جوهر الحداثة (استباق طبيعتها الحقيقة والنمط 
الذي يعطي فيه الجوهر ذاته في العصر الحديث) قبل انبساطها 
ني التنظيم التكنولوجي عام اليوم. فالمركزية النظرية والعمليّة المسلم 
بها للفن» صراحة تقريباء ابتداء من النهضةء والتي تصل» في فرضيتناء 
إلى نتائجها القصوى في فرض نماذج جاليّة ضمن رؤية لتاريخ العلوم 
تشبه رؤية كوهن» لن تكون علامة نزعة جالية عامّة لثقافة العصور 
اضر ة باشعا وا لولاخة إرادة الق ة وض ها جرهر الكاف 
في الحداثة. مع ذلك» إذا كان نيتشه يزودناء أقله في الفرضيَة المقدّمة هناء 
بوجهة نظر أكثر جذريّة وأصفى نظريَاً لنفهم معنى مركزيّة الفن في 
الوعي الحديث» فمن المؤكد غياب وعي واضح عنده» للطابع الحديث 
هذه الظاهرة. فصحيح أن ولادة إرادة القوة هي بالنسبة إلى نيتشه حدث 
تار يخي (وليست اكتشاف بنية ميتافيزيقية «حقيقية»)» على اعتبارها 
چوهر الکاتن آوء وهر آلتىء اجه عرت اء كى تمل تاليا بطررعة 
ما بالداثة؛ غير آنه يصعب التأکید آن مهوم الحدیٹ يتحدّد» بشکل 
تمو ڏج بالتسبة إلى تيتشه اتتادا إل عله ذه الأحذات. والأكر 
احتالاً أن نجد عنده المثل الأقصى لوعي الحداثة بالمعنى الذاقٍ للمُضاف 
.»)Nel senso soggettivo del] genetivo(‏ ولا بالمaعنى‏ الموضوعي: 
فالنصوص العديدة التي يتحدث فيها نيتشه عن الحداثة على أنها ظاهرة 
انحطاط» لا تلتحم بسهولة مع تلك التي بحكى فيها عن ضرورة اتام 
الحذمية (وتاليا الاتحطاط) بالعبزو من الها الارتكاستة إل الها 


التوكيديّة والفاعلة. ك| أن وظيفة الفن المركزيةء على اعتبارها مبدءا 
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اا )Gegenbewegung)‏ لاشكال العدمية الارتكاسية (الدين» 
الأخلاق» الفلسفة: أستشهد مرّة جديدة بالمقطع 794 من إرادة القوة)» [ 
يفكر فيها نيتشه انطلاقاً من علاقتها الخاصة بالحداثة» بل بتعابير أشمل. 
هذا الفرق بين منظورناء الذي يرتبط أيضاً بذاك النيتشوي» وبين نيتشه 
نفسه» إنها هو فرق مشحون نظريًا أكثر ما يبدو للوهلة الأول: فإذا كأن 
هذا الفرق يعني في الواقع أننا لا نقع عند نيتشه على ذروة وعي الحداثة 
إلا بامعنى الذاتيّ للمضاف» فذلك يعني أيضاً ننا لا نستطيع استر جاع 
آطرو حته بكل بساطة» إنا علينا أن نتموضع» أو نعترف بأنناء في موقع 
ختلف. وهو «موقع» لا يبعدنا عن نیتشه فحسب» بل يضعنا في موقف 
ختلف عن موقفه بها حص معنى مركزية الفن في الحداثة 
إذا قفزنا بعض المقاطع وتجاوزنا تحليلاً دقيقاً «للفرق الطفيف» 
بين المعنى الذاتي والمعنى الموضوعي للمضاف في العبارة «(نيتشه وعي 
الحدا: ثة»» وأخذنا بالاعتبار هذا الفرق بصورة معمّقة» توجّب علينا 
الاعتراف» على ما أظن» أن الصلّة المتميّزة بين مركزية الفن والحداثة 
تتضح لنا أكثر نما تتضح لنيتشه في ضوء مفهوم محدّد» ل يصل نيتشه إلى 
صیاغته رب لأنه کان قریبا جدَاً منه: : مفهوم قيمة الجديد» أو مفهوم اللحدة 
بو صفها قيمة. . لا بذ هنا من إدخال تحديد للحداثةء وإن كان غير مصاغ 
صراحة بالتعابير التي نوي طرحهاء إنها يمكن اعتباره موجوداً بشكل 
واسع في منظرين عديدين للحداثة من ماكس فير (eاW )N4×‏ إلى 
غهلن» إلى يلو منبرع» إلى رينهارت كو زك «(Reinhart Koselleck)‏ 


Max Weber, Sociologia della :ةصlخ بالنسبة إلى فيبر انظر بصورة‎ )9( 
religione, ed. it. a cura di P. Rossi, 2 voll. (Milano: Comunitd, 1982), 

A. Gehlen, L uomo nell ‘era della tecnica, trad. it. di : وبالنسبة إلى غل‎ 
A. Burger Cori (Milano: Sugar, 1967), 
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ويعكس بالطبع مسائل نيتشويّة أيضاً. هذا التحديد يدؤي: الحداثة هي 
FE ET rr r‏ 
الا سناسة التي ترجع إليها جميع القيم الاشخرئ. نستطيع e‏ ذه 
الف ان آنا تتطابق مع التحديد الآخر رالاكث لسغا للحديت 
والمصاغ بتعابير الدنيّوة. فالدَنيَوَةَ هي» کالحدیث» تعبير يصف ما حصل 
في حقبة ما ويم تبنيه عل أنه طابعه» وهي في الوقت عينه «القيمة التي 
تسود وعي الحقية المعنية و من حيث هو ايان بالتقدم (الذي 

هو يان دنيوي وإِیان ٤ U‏ آن واحد) .لکن اللإأبان بالتقدم 
تحديداء المصور على آنه إییان بالتقدم التاريخي المتعري دائ من إرجاعات 
ساو ورف اة اث ل بطاح الإماة قبت انتید وعل هذه 
ا لخلفيّة قبل كل شىء» جب النظر إلى تفخيم مفهوم العبقريّ» ومن ثم إلى 
المركزية التي يتَخذها الفن والفنان في الثقافة الحديئة. فالحداثة والموضة 
(Modernita, moda)‏ لان ااا ول فحسب: الحداثة 
هي اا واو ل الحقبة التي فيها ا نمو التبادل التجاري (جورج 
((Georg Simmel)“ Ja‏ وتبادلً الأفكار» ونمو و المركة الأجعاعية 


Die Sûkularisierung des Fortschritts, a cura di K. $. والميحث:‎ 
Rehberg (Francoforte: Klostermann, 1978), contenuto nel vol. VII della 
Gesamtausgabe: Einblicke, 


K. Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik :كÎ ونالنسبة إلى كوز‎ 
geschichtlicher Zeiten (Francoforte: Suhrkamp, 1979). 


Hermann Lübbe, La secolarizzazione, trad. it. di P. :ٽۈتs یشگل‎ (10( 
Pioppi (Bologna: I1 Mulino, 1970), 


آفضل تاريخ لمفهوم الدنيوًة. 
(11) انظر مzı: “La moda,” trad. it. di L. Perucchi, in: Georg Simmel,‏ 
Arte e civilta, a cura di D. Formaggio e L. Perucchi (Milano: Isedi, 1976).‏ 
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(غهلن”). الضوءَ على قيمة الجديد. والمغالاۃ التی تحدثت ہا فلسفات 
عديدة في القرن العشرين عن المستقبل (من تعريف الوجود» عند 
هاعر الأول» على آنه مشروع وتجاوز» إلى مفهوم التجاوز السارتري» 
وصولا إلى يوتوبيا بلوخ» رمز الفلسفة المهيغلية - الماركسية كلهاء فإلى 
الأخلاقيات التي تبدو يوماً بعد يوم أنها تربط قيمة الفعل بفتح الباب 
أمام خيارات أخرى» وأفعال أخرى» بفتح الباب تالياً أمام المستقبل)» 
هذه المغالاة هي هى المرآة الأمينة لعصر يمكن تسميته» بصورة عامة» وبحق»› 
«(مستقبلبًاً) )۴uturst4(‏ (لنستخدم التعببر الذي اقترحه كريستوف 
بومیان (¡ P0"‏ ەKyszt)‏ في مبحث سأرجع إلیه لاحقا)('. 
ويصح الكلام عينه طبعاً على طلائع القرن العشرين الفنية التي فيها 
تعر المستقبلية والدادية بأصدق طريقة عن استلهامه) الناوئ جرا 
للر جعبّة (1st2٤saیaمAnti).‏ اکان في الفلسفة ام في شعريات الطليعة» 
يترافق الولع بالمستقبل مع استدعاء الأصلي» وفق ثمط من التفكير 
خاص بالمذهب «المستقبلي» الحديث: النزوع إلى المستقبل من حيث هو 
نزوع إلى التجديد» إلى العودة إلى حالة أصلية حقيقية 


ا ول نة ویدت ون ادات رالدنرة 
رق اليك عتما تلط القى عل أن 05 ادات ت و مها 
حقرة ا .)Diesseitigke(‏ ترك رؤية الوجود اللقدسة وتاقذ 
دواثر ذات القيمة الدَلْيويّة - آي باختصار دوائر الدَنيرّة؛ (ب) مفتاح 
الذنيوّة» على المستوى المفهوميْ» هو والإيمان بالتقدم (أو: أيديولوجيا 


Die Sûkularisierung des Fortschritts. انظر خصو الميحث:‎ )12( 


Krzysztof Pomian, “La crisi dell ’avvenire,” in: R. Romano, : |نظر‎ (13) 
Le frontiere del tempo (Milano: Il Saggiatore, 1981). 
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` E HETO 


التقدم)ء الذي يتکون باستعادة الرؤية العبرية - المسيحية للتاريخ» التي 
قحف منها «تدريجيًا» جميع الجوانب والإرجاعات التجاوزية“'؛ إذ 
إن التقدذم» كي يتفلت من خطر السقوط في تنظير نهاية التاريخ (الذي 
يمسي خطراً عندما يتلاشى الإيان بحياة ثانية في المعنى الذي تبشّر به 
لشت يتميّز باستمرار على أنه قيمة في ذاتها؛ فالتقدم کا 
على هذا النحو عندما يتجه نحو حالة أشياء يكون فيها التقدم اللاحق 
مکنا ولا شيء سوى ذلك. (ج) هذه الدنيوًة القصوى للرؤية الساوية 
للتاريخ توازي بكل بساطة تأكيد الجديد على أنه قيمة» وقيمة أساسية. 


في هذا المسار لدنيوة قيمة الجديد وتأكيدها - وهو ليس»› 
ٹاز شيا مسارا خط كا يظهر عتما يعاد ياء :ملاغ الأساسة نظريا 
- يتخذ الفن موقف استباق أو شعار. کأننا نقول» بین كانت اكتشافات 
«العقول الاآلية» تحذها وتقودهاء في مرحلة كبيرة من العصر الحديث»› 
قيمة «الحقيقة» أو قيمة «المنفعة للحياة»» على مستوى العلم والمستوى 
التقنى» كانت هذه التحديدات وهذه الأشكال من التجذر الميتافيزيقي 
که با زل الرن عل ذلك کی رایت لقي حل بداب 
العصر الحديث أو قبل ذلك بكثير (هناك فوارق في تطور كل فن)» في 
حالة استئصال لم جد العلم والتقنيّة نفسيه| فيها صراحة إلا اليوم. 


في مبحث 1967 المذكور (Die Sakularisierung des iî‏ 
»۴tschri†t(‏ یصف ارنولد غهلن هذا المسار بتعابر خثلفة إلى حل 


Karl Loewith, Significato e fine della storia, trad. it. di F. ا‎ (14) 
Tedeschi Negri, con prefazione di P. Rossi (Milano: Comunitda, 1963), 


التعبير الكلاسيكيٌّ عن أطروحة المذهب التاريخيّ الحديث بوصفه دنيوة 
اهوت التاريخ العبري - المسيحي. 
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ماء لكنها تتطابق في الجوهر بشكل واسع مع الأطروحات المعروضة 
هنا. تبدو له دنيوّة التقدّم أا تتمفصل بشكل ختلف إذا ما تعلق الأمر 
بحقل العلوم-التقنيّة (أو ذاك الذي يسمّيه» بصورة أدق الصلة الفاعلة 
—)Zusammenarbei) —‏ «للعلوم الدقيقة والتطور التقنيُ والتقييم 
الصناعيً»')ء أو إذا ما تعلق الأمر بحقل الثقافة بالمعنى الأضيق: 
الفنون» الآدب» علوم .(Schone Wissenschaften) J|È|‏ فالتقدم ف 
الحالة الأولى» آصبح نوعا من القدرية» وبات 8 )Routine)؛‏ ا دید 
في العلم» وفي التقنية» وفي الصناعة يعني جرد صمود دوائر النشاط هذه؛ 
وقي الاققصاد لا يت التفكي إلا بتعابر نشب النمو» وليسن بتعابير تلبية 
المتطلبات الحياتية الأساسية. أمّا تحوّل التقدم إلى رتابة في هذه الحقول» 
فيرمي الولع بالجديد» بحسب غهلن» إلى الحقل الثاني» حقل الفنون 
والأدب. هنا مع ذلك» تتلقى قيمة الجديد والولع بالتطوّرء بطريقة 
ولاسياب لا يدر اة غهلى برها يدا القن اكرون دة 
جذرية تفوق تلك التي حصلت في العبور من الإيمان بتاريخ الخلاص 
إلى أيديولوجيا التقذم الدنيوية. ولأسباب ختلفة» نشهد» أكان في تنميط 
(Routinizzazione)‏ التقدم العلمي - التكنولوجي - الصناعي» ام 
ني انتقال الولع بالجديد إلى أرض الفنون» تللا حقيقيًاً للتقذّم عينه. 
فالتحلّل يتصل من جهة بمسار الدّنيوة نفسه؛ يكتب غهلن في الواقع: 
«تكمن - الدنيوة - بصورة عامة في أن القوانين الخاصة بالعالم الجحديد 
تخنق الإيمان» أو بالأحرى ليس الإيمان إنا يقينه الانتصاري (ع2i‏ 
Gewissheit‏ uckteاesbegعe‌si).‏ وي الوقت عینه» یتشعب )۴۵٤٥1-‏ 
9ه ۲۲ء المشروع الإجالّء تابعاً دفعاً موضوعيًاً للأشياء» إلى مسارات 


Die Sûkularisierung des Fortschritts, p. 410. (15) 
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J SGT ٤‏ ەت ر 


تشعّبة» تطوَرٌ أكثر فأكثر شرعيّتها الداخليّةء وينتقل التقدَّم الكبير ببطء» 


إذ إنه في الأئناء يراد الاستمرار بالإيمان» إلى ضواحى الإدراكات» وهناك 


يفرغ»". باختصار» تحتوي الدّنيوة نفسها على نزوع تحللي» يشت مع 
عبور الولع بالجديد إلى حقل الفنء الذي هو في حذ ذاته حقل حيطي 
حسب غهلن» والذي فيه تبلغ الحاجة إلى ال دة أقصاها ومعها صيرورتبا 
افدر ورآن تكرق الدتيرة برس غها تادا لقان اة رة 
حقول الخبرة ودوائرهاء تهديدا لمفهوم التقدّم» على اعتبار أنها قد تصل 
إلى إبطاله» فذلك يتبيّن مثبتاً في ال الذي ينظر من خلاله مفگر مثل 
بلوخ إلى «الاختلافات في مفهوم e‏ (عنوان إحدی عغاضراته 
الشهيرة)ء ساعياً إلى التقاط خط موحد (الخط نفسه الذي يكوّن 
هدف النقد والحهد الترميمي لأطروحات بنيامين حول التاريخ) حتى 
٤‏ تعددية الأزمان التار ية المحصلة بتصادمية الطبقات. .مع الإإشارة إلى 
أن بلوخ يريد أن يبقى أميناً لرؤية مسار تقدّميٌ وانعتاقيٌ للتاريخ. 


إن الدنيوة القصوى التي وصفها غهلن - وهو كان أوّل مَن 
ای فے بخص سات الحداثة المتأخرة» عبارة ما برعل التاريخ» 
ما إياها من الرياضي آنطوان أۆ تن (Antoine AÃuU- gig‏ 
Cournot)‏ ustinع‏ (الذي ل يبستخدم إطلاقاء على ما يبدو» اللصطلح 


(16) الحصدر نقسه ض 409. 
اقفر س ص 411 


E. Bloch, Dialettica e speranza, a cura di L. الموجودة فى:‎ (18( 
Sichirollo (Firenze: Vallecchi, 1967), 


بالنسبة إلى تصور بلوخ عن التاريخ مع إشارة إلى «تعددية» الأزمان التاريخية 
il¡ظر‏ : R. Bodei, Multiversum: Tempo e storia in E. Bloch (Napoli:‏ 
Bibliopolis, 1979).‏ 
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الدقيق في المسالة؛ وقد استقرضه غهلن» على الأرجح» من هندريك 
((Hendrik Man) “™ùla‏ - لنا السبيل أمام خحطوة تالية» تلك 
التي من المفترض أن تجيب أيضاً على السؤال» الذي لاح في الإشارة إلى 
نيتشه» حول الفرق بين وعي الحداثة في المعنى الذاتي (1۷0اامععهS)‏ 
للمضاف e‏ الموضوعي. . فتعريف الحداثة بأعبا الحقة التي يکون 
فيها الحديث القيمة الأساس» ليس تعريفاً تستطيع الحداثة ثة أن تعطيه عن 
اا . فجوهر الحداثة يصبح حقا منظورا منذ اللحظة التيء بمعنى يحتاج 
إلى توضيح› تبداً آلية الحداثة بالتباعد عنّا. هناك إشارة عن هذا التباعد 
ني قول غهلن عن تحلل مفهوم التقدّم أو تفريغه أكان ني المجال العلمي - 
التقني - الصناعي آم في جال الفنون. وإلى النزعة التحلّلية نفسهاء يمكن 
ربا تقريب واقع» بينه أيضاً غهلن» أن الحالة النهائية التي تسعى إليها 
ورياك اسيك لار در > كال دير لر جات اكررة الكرى 
- تكشف عن ملامح موسومة باللا - تاريحخية (18٥1إهاء-A).‏ «هناك 
حت ب الس ا لل ن اواد الجديد تتبدّل أيضاً العلاقة مع 
التاريخ... لقد سمَّى الثوّار الفرنسيون عام 1693 السنة الأولى لعصر 
جدید». وبصورة أوضح» يرى غهلن هذا الملمح الموسوم باللا - 
تاريخية في يوتوبيا حاصة بالقبة عينهاء تلك الى رسمها سببامتيان 
ر4 )Seb ten Mercier)‏ في عمل ستو عام 1770 بعنوان 
العام 2240: في عالم مرسييه المستقبلي» حيث يسود الاعتدال والفضيلة 
الاو ألغي الرصيد في جميع أشكاله المصرفية... إلخ. واقتصر 
الدفع على النقد والعدء وتوقف تعلَّم اللغات الكلاسيكية» التي لا تفيد 


Die Siikularisierung des Fortschritts, pp. 468-470. انظر:‎ )19( 
.408 المصدر نفسه» ص‎ )20( 
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° 3 ١ 


الفضيلة"“. وإلغاء الرصيد واللغات الكلاسيكية يرسم بشكل رمزي 
اختزال الوجود بالحاضر المتعزي» أي إلغاء البعد التاريجخي. 


إضافة إلى مسار الدّنيوّة الفعلّء يبدو أن نزعة التقدّم إلى التحلل 
تتبن أيضاً في اليوتوبيّات المستقبليّة المحطرّفة» جارّة معها قيمة الجديد 
أيضا. فهذا التحلل» بصورة أوضح وأصفى ما يقر غهلن» هو الحدث 
الذي يضعنا في حالة التباعد عن آليّة الحداثة. وعلى خط تأمّلات غهلن 
عينه» ومن دون رجوع صريح إليه» يتحرك مبحث کریستوف بومیان 
المذكوز آنا حول آزمة 'السقبلء الذى يقيق يعض العتاصر المغيذة 
لخطابناء على اعتبار أنه يموضع بصورة أوضح أزمة قيمة الجديد التي 
يبدو أنها تير الوضع الحالي (الذي» نضيف» يتحدد استنادا إلى هذا على 
آنه ما بعد التاريخ» بمعنى أدق ما هو عند غهلن). با يتعلق بتميز الحداثة 
بوصفها حقبة «مستقبلية)» جل عند بوميان توضيح الصلة القائمة بين 
فرض قيمة الحديد ذاتبا وتكوين الدولة الحديثة. لقد ذكرت أن يوتوبيا 
مارسييه» التي أشار إليها غهلن» تتوقع ناية آليّات الاعتاد؛ يكتب 
بوميان من جهُته أن «المستقبل حقون» حرفيًاء في نسيج الحاضر عينه تحت 
شكل الورقة - النقدية... فتاريخ نقدية الإقتصاد الذي يزيد عن ألفي 
سنة هو أيضاً تاريخ التعلق المتنامي للحاضر بالمستقبل» (ص 102). 
وإذا كان هذا التعلق موجوداًء بصورة مبدئيّةء في كل مجتمع زراعي 


حيث يوجد فاصل بین زمن الزرع وزمن الحصاد» فهو لا يصبح بعدا 


٤ ab‏ الملجتمع الحديث. « تقم غير التجارة الكبرى» في الشكل 
الذي أطلقته» بدء من القرن الثاني عشر» المدن الإيطاليةء والفَلمَنديةء 


.409 المصدر نفسه» ص‎ (Z1) 
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والتحالفة .)Anseatiche(‏ بالتزامن مع تطور الاعتاد والتأمينات 
البحرية» بترقية المستقبل إلى فئة البُعد التكويني» (ص 103). كا أن 
القيمة العطاة للعائلة» وللسلالة بوصفها شكلاً من الأبدية الدنيو ية 
والاعتراف تالياً بالطفولة والفتوّة شر طان حاملان لقيم عحدّدة تتصل كلها 
بالمستقېل؛ تربط بهذه الاليّات الأساسية للشكل الحديث للمجتمع. مع 

O a Telê se a Ej ESE 
المستقبل في الثقافة الراهنة» توازي الأزمة والنزعة التحللية التي‎ - 
تضیب ال سات ددا وخصوصا الدولة الحديثة» والتي آرت ف‎ 
تأكيد الذولةالذاما. فالمؤسسات التي فبها يتجسد التوجًه المستقبلي للعال‎ 
الحديث ( رد ر کل انبا ية اختلاللات جسيمة) ص 112 بدا چ‎ 
التضخم الذي يجعل قدرة النقد الشرائية متزعزعة» وصولا إلى تعمد آل‎ 
الدولة وة > وهكذا دواليك. إذا ما نظرنا بتواضع إلى حقل الفنون»‎ 
أن الظاهرة التي‎ E e 
تلفك النظر هى تخل قبمة الخديد. وهذا هو» على ما أظن» > معنی ما‎ 
بعد الحديث» من حيث آنه لا يسمح بأن نختزل في موضة ثقافية بمعنى‎ 
متدهور. فمن المندسة المعماريّة إلى الرواية والشعر والفنون التصويريةه‎ 
يبدي ما بعد الحديث سعيه إلى التملضص من منطق التجاوز والتطور‎ 
والتجدد» على أنه سمة من سباته المشتركة والأكثر مهابة. إنه يقابل» من‎ 
وجهة النظر هذه» السعيّ المايدغري إلى تحضير فكر ما بعد ميتافيزيق‎ 
لا يرتبط بالیتافيزيقا بعلاقة تجاوزء بل بعلاقة تعاف (مصطلح يستحق‎ 
على الرغم من التباسه» أن يقرب من مصطلح الدنيرّة» إضافة إل‎ 


تقريبه من مصطلح العدمية النيتشوي› ٤‏ اعتبار فلسفی للحداثة 
يقتصر على الاعتبار التاريخى (Historisch)‏ ها). فخرة الفن ما بعد 
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خد و 


الحديثة» في ضوء أنطولوجيا هايدغر ما بعد الميتافيزيقية» وليس فقط في 
ضوء (إرادة القوة فناً) عند نیتشه» تظهر على آنا الطريقة التي يعطي 
فيها الفن ذاته في حقبة نماية الميتافيزيقا. لا نلمح هنا فقط إلى ما يندرج 
اليوم» في حقل الفنون التصويرية والأدب والهندسة المعاريةء تحت 
اسم ما بعد الحديث؛ بل إلى النزعة نحو التحلل التي تظهر في طليعية 
القرن العشرين التارجية الكبرى: مغلا انتقال جایمس جریس ٣٤۴8‏ ه[) 
[J0yce(‏ من اآ Ulysses‏ إd‏ اأ Finnegan 5 Wake‏ وقد اشار اليه 

بحق إيهاب حسان على آنه حدث مفتاح لتعريف ما بعد الحديث/^“. 


يرتسم ما بعد الحديث في الفنون على أنه نقطة وصول قصوى 
لسار الدنيّوة الذي رسمه غهلن؛ وعلى أنه تحضير للظروف كي يصبح 
وعي الحداثة وعياً بالمعنى الموضوعي للمضاف أيضاً. لقد عاشت 
اء مأخوذة في اللعب الإستشباحي (الكلمة أدورنية) لمجتمع 
السوق وللإعلام التكنولوجي» خبرة قيمة الجديد كا هي من دون آي 
تقنع ميتافيزيقي لحت ھن ممق جقیتی موم الو چوا = بطر 
منظورة وأكثر صفاءَ من طريقة العلوم والتقنيّات» المرتبطة دائاء إلى حد 
ماء بقيمة الجديد أو قيمة الاستخدام؛ ففي هذه الخبرة» ي 
ألهت اة جذرا کل تاسیس وإمکانة بان تصلح مجددا. إن 
أزمة المستقبل» التى غطت الثقافة كلها والحياة الاجتاعية فى أواخر 
A Raa‏ ا 
هذه الأزمة» كا هو بديهيٌ» على تبدل جذريّ في طريقة اختبار التاريخ 
زاون - وها ايا ما افك تيه بلكل امف ف اذب القائل 


Ihab Hassan, Paracriticisms (Chicago, Univ. of Illinois :رظ¡il‎ (22) 
Press, 1975). 
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بالعود الأبديّ للمتساوي. وأن تكون بعض أعمال القرن العشرين 
«الدهرية» - من الأبحاث الروستية إلى الوسان فاقد الحودة فإلى ال 
Finnegan’s Wake J| Jly, Ulysses‏ — قد رکزت» على فستوای 
«المحتوى» اشا غلل مسال الزن وغل اسالیت اختبار الزمنية ارچ 
نمطها الخطيّ المزعوم أنه طبيعيّء » فهذا کله لا جلو را من معنی ر 
إنه يشير إلى وجهة إيجابية» وليست تحللية فحسب» يتحرّك فيهاء ما بعد 
تاريخ غهلن» من دون آي حنين إلى «أفو لات» على النمط الشبنغلري. 
وإذا كان مفهوم الثورة الفنية عينه يفقد» على هذا النحو» معنى» مأخوذا 
ي لعبة الاختراق هذه فإن الطريق حوار الفكر مع الشعر تنفتح رب 
نحو ذاك الذي يتقدم باستمرار» في الفلسفة المعاصرةء على أنه تجاوز» 
وإن إشكال» للميتافيزيقا. 


A. Asor Rosa, “Tempo e nu0ٻvo‎ : بالنسبة إلى هذا الموضوع انظر‎ )23( 


nell avanguardia ovvero: 1’ infinita i del tempo,” in: Romano, 


Le frontiere del tempo. 
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القسم الثالث: نهاية الحداخة 


الفصل السايع 


التأويل والعدميّة 


إن العمل الذي دشنء في الفكر المعاصرء تلك التي باتت تُدعى 
الأنطولوجيا التأويليةء ونعني الحقيقة والمنهج لغادمر" الصادر عام 
0 یفتتح» کا هو معروف» بقسم اول طويل خصص التو ضيح 
مسال اة استناداً إل خبرة ا نواته البارزة نظريًاً في فصل 
خصص (لاستعادة مسألة حقيقة الفن)» ولنقد تجريد الوعي ان 
وقد صاخ غادمرء بنقد الوعي الجالي هذاء نتائج تفر هايدغر في الفن» 
والذي جسم بصورة خاصة في الأطروحة عن العمل الفني بوصفه «تحقيقا 


H. G. Gadamer, Veritd e metodo, trad. it. di G. Vattimo (Milano: (1) 
,„{Bompiani, 1983 


لا شك في أن الكلام على الأنطولوجيا التأويلية بدأ بنوع خاص انطلاقاً من هذا العمل. 

غير آن أسسها موجودة طبعاً عند هايدغر؛ وقد صاخ مفكرون آخرون تأويلات مختلفة 

بصورة مستقلة عن غادمر فى إيطاليا مثلا کو نت یل لویغی باريزون فلسفة للتأويل 

متميزة» من خلال مسار طویل بداً 1 

Luigi Pareyson, La filosofia dell ’esistenza e Carlo Jaspers (Casale 
,{Monferrato: Marietti, 1983 


وتابعت 
„(Luigi Pareyson, Esistenza € Persona (Torino: Taylor, 1950‏ 
وصو لا ا 
Luigi Pareyson: Estetica: Teoria della formativitd (Bologna: Zanichelli,‏ 
and Veritd e interpretazione (Milano: Mursia, 1971).‏ ,)1960 
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للحقيقة)2. كان نقد غادمر للوعي الجالي موجُهاً إلى تبيان طابع الخبرة 
ا لجماليّة البارز تاريخياًء بطريقة بدت أنها تنتهي باختزال الخبرة الجالية في 
ا لخبرة التاريخيّة. لكن الأنطولوجيا التأويليّة شهدت» في السنوات التي 
تقصلنا عن صدور کتاب غادمر» تطورات مهمة. وقد شدد العذيد 
من هذه التطوّرات» خصوصاً في المحيط الألاني (أفكر بنوع خاص في 
عمل کارل آوتو آبل )Kar1-0 tt0 pe1)‏ ). على طابع التأویل بوصفه 
نوعاً من فلسفة التواصل الاجتماعي: معروف أن أبل بذل جهداً في إنجاز 
توليف بين فلسفة اللغة ذات المنشاً الذرائعيٌ والتجريبي وفلسفة الوجود 
الهايدغرية مدن وذلك بإصراره على ما يسميه هو قلي (6۲10۲1 ۸) 
جماعة التواصل اللاعحدودة. 


وهناك أيضاً صياغات آخرى للتأويلء كالتأويل الأديْ هانس 
روبرت جاوس(5ءںھل (Hans Robert‏ %« التى تبدو موجهة في اتجاه 
يشدّد على الطابع «البتاء» تاريخياً لفلسفة التأويل: فمثال الفهم (-عا5إم۷ 


(2) انظر : ,[.bص M. Heidegger, L ‘origine dell'opera d'’arte ([n. p.]: [n.‏ 
.)1936 
)3( عطي مقدّمتي للطبعة الثانية لترجمة الحقيقة والمنهج إطاراًء وإن مختصرا 
للنقاشات التي دارت حول عمل غادمر في السنوات العش الاخرة 
)4( ناله ا آبل انظر بصوره خحاصة المباحث المجموعة 
K. O. Apel, THORSORRGROE der philosophie (Francoforte: Suhrkamp, FEN‏ 
(5) فى هذا الخصو ص أانظر مقدمة .Comunitd e c0" unicazi0۸€‏ 


Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de la réception, trad. : انظ‎ (6( 
par Claude Maillard (Paris: Gallimard, 1978), 


Hans Robert Jauss, Perché la storia della letteratura? :ةqllطيllلا وباللغة‎ 
(Napoli: Guida, 1967). 
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۴ الذي يقود التأويل هوء بالنسبة إلى أبلء النموذج الواجب تحقيقه في 
مجتمع متحرر من الخموض الذي خلقه العصاب والفقر واللامساواة؛ أمّا 
بالنسة إلى جاوس» فالإدراك التأويلٌ الحاد يبقى حاس) لتأسيس نقد دي 
وفنيّ أشمل» ويأخذ في الخسبانء بصورة خاصة» إدراج العمل في السياق 
التاريخي الذي نشا فيه» وإدراجه في ذاك الذي فيه يمتد ويستمرٌ فاعلا. إن 
مانقلدة بل وجاوس ھک هلان ب بينين «للتأويلات البتاءة) التي يقدمها 
علم التأويلء والتي تؤدي بصورة متسقة مقدّمات موجودة أصلاً في 
غادمر. . ففي هاتين الصياغتين البناءتين» يبدو التأويل خا آگثر فاکثر ڪرم 
أصوله اهايدغرية. > ونستطيع مشاهدة آقصی هذه الغربة عند آبل» اللي 
يتفکر ي إشكالية التأويل داخل أفق الكنتي الُحدثة ثة ومصطلحها”» في 
حين أن الكنتي المحدثة مثلت تحديداً المرجع الجدلّ الثابت هايدغر. وإن 
کان غادمر بعیدا عن إيجاد نفسه في نتائج هذه الكنتي ال محدَثةء فإن مقدمات 
هذه النتائج» برأيي» موجودة في كتابه الصادر عام 1960 الذي» بافتتاحه 
(بنقد الوعى ي المجمالي٠ء»‏ يضع ارجا جميع المعاني «العدمية» لأنطولوجيا 
هایدغر» IT‏ الاقل - للتأويل الحَطَرَ بأن يصبح فلسفة 
التاريخ من النوع الأنسى في جوهره» والکنتي المحدث في نهاية المطاف. 


نستطيع الآن ترك جانباً هذه الاستنتاجات الشمولية التي تتطّب 
إعادة بنا إنقد معنى فلسفة التأويل برمتها. سنكتفي هنا بتبيان تلك التي 
تیو آنا السات «العدمية) للتأويل عند هایدغر؛ وتبيان» بالاستناد إليهاء 
کش ان «الوعي ا لجال الذي انتقده غادمر بقسوة على آنه متصل بذاتانية 


Gianni Vattimo, Al di lû del soggetto (Milan 0: : انظر بهذا الخصو ص‎ 2) 
Feltrinelli, 1981), cap. 4. 
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فلسفة القرنين التاسع عشر وا لعشرین» بُنجّى من هذا النقد ويعاد إلى كيانه 
خرة للحقيقة بقدر ما هو خبرة عدمية في جوهرها. 


يخلب الظر عامّة في أن هايدغر هو مَن يرسي أسس الأنطولوجيا 
التأويليّة على اعتبار أنه يؤكد الترابط -التهاهي تقريباً- بين الكائن واللغة. 
لكنّ الفلسفة المايدغريّة تنطوي على جوانب أخرى» تتجاوز بكثير 
هذه الأطروحة - التي تشكل في حد ذاتها إشكالية د ها أهمية أساسية 
للتأويل» ويمكن اختصارها على هذا النحو: (أ) تحليل الكائن الوجودي 
(أي الإنسان) بوصفه «كلَيَة تأويليّة)؛ (ب) السعي» في الأعمال المتأخرة» 
إلى تحديد فكر فوق - ميتافيزيقي بتعابر الاستذکار »(An-denken)‏ 
وبنوع خاص بتعابير العلاقة مع التقليد. هذان العنصران هما العنصران 
اللذان يضفيان مضموناً على الإشارة العامة التي تدل على الصلة بين 
الكائن واللغة» وذلك بتصنيف هذه الصلة بمعنى عدمي. 


قد نجد العنصر العدمي الأول في النظريّة التأويليّة الهايدغرية 
٤‏ تحلیله الکائن الوجودي (۴56۲۲1) بوصفه كلية تأويلية. فالكائن 
الوجوديٰ يعني اساساء کا هو معروف» الكائن - في - العالم؛ لكن هذا 
الوجود يتمفصل بدوره في بنية «الموجودين» الثلاثية» وهي: الحالة النفسية 
«gly «(Befindlichkeit)‏ - التأويل» والخطاب. أما دائرة الفهم 
والتأويلء فهي بنية الكائن - في - العام التكوينية المركزية التي تيز الكائن 


(8) لقد عولجت هذه المواضيع هذه المواضيع یع» کما هو معروف»› فی ي القسم 
الأول من : »Essere e e۸70‏ وبشان نظریة التأويل في ا والزمن انظر کتاب صدر 
حدرغاً: M. Bonola, Veritd e Interpretazione nello Heidegger di “Essere e‏ 
tempo” (Torino: ed. di “Filosofia”, 1983),‏ 
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الوجودي. فان يكون (المرء) في العام لا يعني في الواقع أن يكون على 
تاس مع جميع الأشياء التي تكون العام بل أن يكون أليفَ مجموعة من 
المعاني» اليف سياق مرجعيٌ. ففي التحليل الذي أجراه هايدغر ل دنيوية 
ف Yi «(Mondanita del mondo)‏ تعطی الأشاء للكائن الوجودى 
إلا داخل مشروع» آو» کا يقول هايدغر» لا تعطى إلا بوصفها اا 
فالكائن الوجودي موجود في شكل مشروع» تنوجد فيه الأشياء بقدر ما 
تنتمي إلى هذا المشروع» بقدر ما تتخذ معنى في هذا السياق. وهذه الإلفة 
التمهيدية مع العالم» التي تتماثل مع وجود الكائن الوجودي عينه» هى ما 
يسمّيه هايدغر فه) أو فهي) مسبقاً. رکل سرف لہچ ری گل اویل 
هذه الإلفة التمهيدية مع العال. 


لكن هذا التحديد لبنية الوجود التأويليّة ليس كاملاً: فالقسم 
الثاني من الباب الأول في الكائن والزمن» أعاد في الواقع المسألةً إلى دائرة 
النقاش» وعالجها باتجاه يزيل كل التباس عن إمكانيّة أن يتّخذ هايدغر 
الكائن والزمن شكلاً من أشكال «التجاوزية» الكنتى المحدثة. فالكة 
التأويليّةء التي منها يتكرّن الكائن الوجوديء لا تناثل ي الواقع مع أي 
بنية قبلية من النوع الكنتي. والعام الذي يألفه الكائن الوجودىّ ليس 
شاشة تجاوزية» شاشة فئويّة؛ إنا يعطى دائ للكائن الوجودي في شكل 
(Geworfenheit) «ll‏ تار يخي - ثقافي مرتبط ا بقايلية الموت. 
لقد توصل هايدغر إلى تبيان الصلة بين مشروع الكائن الوجودي والكائن 
للموت في القسم الثاني من الكائن والزمن» حيث طرح مسألة كليّة بُنى 
الكائن الوجودي. فالكائن الوجودي لا يستطيع أن يكون كلَية إا باستباقه 
(باستباق ذاته لل) الموت. وحدها إمكانية الموت» بين جميع الإإمكانيات 
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التي تكوّن مشروع الكائن الوجودي» آي كينونته في العام لا يستطيع هذا 
الكائن الوجودي أن يعلض متها ناهيك عن أن الموت هو الإمكانية الي 
تبقى جرد إمكانيّة طالما أن الكائن الوجودي موجود. وطالما يبقی الوت 
إمكانية» إذإنّه بتحققه مجعل جيع الإمكانيات الأخرى التي تسبقه مستحيلة 
(الإإمكانيات المحسوسة التي منها يعيش الإأنسان في الواقع)ء فإنه ي 
دور العامل الذي يظهر جميع الإمكانيات الأخرى في طابعها إمكانيةء 
والذیى ا بالتالي الوجود الايقاع المتحرك ج «(Dis-cursus)‏ 
یاف کل مکاہ کر تیدا رل ادا منرت راجت 


هذا يعنى أن الكائن الوجودىّ لا يتأسس كلية تأويلية إلا بقدر 
ما یعیش باسكمرار [ ما آلا عردو جود اتستطیع رف اه 111 
بالقول إن تأسيس الكائن الوجودي يتزامن مع «إزالة تأسيسه» (-١#0؟‏ 
e6ص&4):‏ لا تتس كليّة الكائن الوجودي التأويلية سوى بارتباطه 


تشكل هذه الصلة بين التأسيس وإزالة التأسيس» التي تندرج في 
لكائن والزمن في تحليل الكائن للموت, ثابتة قاور اقکر رای دغر الاق 
بأکمله» وإِن بدا أن موضوع اموت قد اختفی» أو شبه اختفى» من أعباله 
المتأخرة. فالتأسيس وإزالة التأسيس يكمنان في أصل مفهوم 
حدث الكائن» وهو التعبير الذي انتقلت إليه» في أعال هايدغر المتأخرة» 
مجموعة المسائل المصلة أصلاء في الكائن والزمن» بمسألة الأصالة Bin)‏ 
ichkeitاentع).‏ فالحدث» في مقالات وخطابات (1954) مثلاء هو 
الخدت الى فيه بعطى آلشىء بو صف شیا .(۹ اه 4)۸1 لکن الشيء 
لا بُعطی بوصفه «شیئا؛» لا بُستحوذ عليه (۳ہع81)» إلا بقدر ما يؤخذ 
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في «لعبة مرايا العالم»» في «الدوامة) (عدذR)‏ التي فيها يكون الاستحواذ 
تخلياً )Ent-eigne)‏ في آن» إذ إن الاستحواذ, في النهايةء هو دائ استحواذ 
عابر .(Ueber-eignen)‏ هذا التصور للحدث على آنه حدوث (-۴۲ 
9 ) وهو في نهاية الأمر إستحواذ عابر (للأسباب عينها المعروضة 
في الكائن والزمن: لا يأتق الشيء إلى الكائن إلا بوصفه بُعداً مشروع كلي 
يستهلکه في شبكة من الإسنادات بینا بُظهره)» يتوافق في عمل هايدغر 
امتأخر مع الصلة التي كانت قائمة في الكائن والزمن بين التأسيس وإزالة 
اا فالكلية التأويلية لا تتأسّس» في الكائن والزمن» إلا من خلال 
ارتباطها بإمکانية اك رود هناء يظهر کل شيء کا هوء با هو» 
مستھلکا ذاته ي إسناد دائري إلى الأشاة الأخرىء إسناد لا محمل ٣‏ 
الإدراج الجدلي ني کا بل طابع الدؤامةء كا تقول صراحة 
ا للحاضرة عن الشيء المذكورة آنفاً. 


إلى أي حد نستطيع تسمية هذه الرؤية للتكوين التأويلي للكائن 
الوجودي رؤية عدمية؟ قبل كل شيء» في أحد المعاني التي منحها نيتشه 
هذا المصطلح» في مدونة وضعها الناشرون في مطلع إرادة القوة الصادر 
عام 1906: العدمية هي الحالة التي «يتدحرج فيها الإإنسان - كا في 
الثورة الكوبرنيكية - من المركز نحو ال ×). ما يعني» بالنسبة إلى نيتشه 
أن العدميّة هي الحالة التي يعترف فيها الإنسان صراحة بغياب الأساس 
کمکونِ لوضعه (ذاك الذي يسميه نيتشه» بعبارة أخرى» موت الله). 
کا لاتعاثلية الكائن والأساس إحدى النقاط الأكثر صراحة فى 


“La cosa,” in: Martin Heidegger, Saggi e discorsi :5 انظر المحاضر‎ )9( 
(Milano: Mursia, 1976). 
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الأنطولو جيا المايدغريّة كلها: ليس الكائنٌ أساساء وكل علاقة تأسيس 
تُعطى دائ داخل حقبات الكائن مفردة» لكن الحقبات في حد ذاتها يفتحها 
الكائن» لا يؤسّسها. بل يتحدّث هايدغر صراحة ني مقطع من الكائن 
والزمن عن ضرورة «ترك الكائن بوصفه أساسا»") إذا أردنا التقزب من 
فکر لم يعد متوجُهاً ميتافيزيقياً إلى الموضوعانية وحسب. 


في المعنى الذي يشير إلى أن العدميّة تعني ذاك المسار الذي لا يخسر الكائن 
بو صفه ma‏ فحسب»؛ بل ينسى الکائن بكل بساطة :)1ou٤ c0u۲٤(‏ 
فالعدمىة» وفق صفحهة من نیتشه هایدغر» هی داك اتاو الذي فيه لا 
یبقی شیء من الکائن کا هى»". هل مجوز» في هذا المعنى أيضاء تسمية 
التأويل الهايدغري تأويلاً عدميَاء ذاهبين عكس حرفية نصوص هايدغر 


۰ 


كي نرى كيف ينطبق هذا المعنى الثاني للعدمية على فكر هايدغرء 
لا بد لنا من العبور إلى السمة الثانية من «السمتين العدميتين» اللتين 
أشر ت إليها على أا أساسيّنان عند هايدغر وفي تأويله» أعني العبور 
إلى مفهوم الفکر عنده بوصفه استذکارا. فالاستذکار هو» کا سبق 


وأشرناء النمط الفكري الذي يضعه هايدغر مقابل الفكر الميتافيزيقي 


M. Heidegger, Tempo ed essere, trad. it. di E. Mazzarella : انظر‎ )10( 
(Napoli: Guida, 1980), p. 103. 


(11) انظر: 
Karl Lewith, Nietzsche e [eterno ritorno, trad. it di S. Venuti (Barı: Laterza,‏ 
.)1982 
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ارق اط فا آكان. والا ار هو ضا کل سا س زه ف 
الأعمال التي تلت الكائن والزمن» حيث توقف عن سا زارات 
نسقية» ليكتفي باستعراض آهمّ المراحل في تاريخ الميتافيزيقاء التي تعبر 
عن ذاتها في أحكام الشعراء والمفكرين الكبيرة. ومخطى مَن يعد عملية 
امتغراض تاريخ اليتازيقا جرد عمل ضري يفترض أن يازم لنشييد 
أنطولوجيا إيجابية لاحقة. فالاستذكار بوصفه استعراضاً للمراحل 
چ في تاريخ الميتافيزيقاء هو النمط النهائي لفكر الكائن الذي E‏ 
لنا لنحققه. والاستذكار يتطابق مع ذاك الذي وصفه هايدغر في الكائن 
والزمن على آنه قرار استباقيٌ للموت والذي يبقى في أساس الوجود 
الحقيقي. لم يشر إلى هذا القرار في الكائن والزمن إلا بوصفه إمكانيّة» وقد 
بقي تحدیده ملتبساً إلى حد ما. فممارسة قابلية الموت» التي تسس كلية 
الوجود التأويلية» ستتضح في أعال هايدغر المتأخرة على أنها استذكارء 
فکر مستذ کر )01a1teڊRammen(.‏ وبمذا الاستعراض لتاريخ الميتافيزيقا 
من حيث هو نسيان الكائنء يصمّم الكائن الوجودي لموته» فيتأسس على 
هذا النحو كلية 0 يكمن أساسها في غياب الأساس. ومن بين المواقع 

القليلة التي يتحدث فيها هايدغرء في أعاله المتأخرة» عن الموت وقابلية 

الموت» جد اش من مبداً الإسات .)Satz vom Grund) ٠‏ پنقلى 

فیها نداءُ مبدا الحجة الكافية لللإشارةء في كل ظاهرة» إلى العلةء ولمنح العا 
تاليا نظاما عقلياء ينقلب» في القراءة التي يقدمها هايدغرء إلى نداء للقفز في 

وة (۵«نع-ط4) المتجذرين فيها دائ من حيث أننا مائتون. وهذا القفز 
ليس سوى الاستذكار: إنه «تفكبر من وجهة نظر الإرسال (قدر: مَهمَّة 


(12) انطر: 
M. Heidegger, Der Staz vom Grund (Pfullingen: Neske, 1975), p. 186.‏ 
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- قدر - هبة الكائن)» أي إنه ركون استذكاري إلى الرباط المحرر الذي 
يموضعنا داخل تقليد الفكر». وعلى الرغم من أن هايدغر ل مجر هذا الربط 
صرالحة يبقى جائزاً اعبار أن القرار الأستباقي للموت الذي ورد في 
الكائن والزمن» قد أصبح» في الأعال المتأخرة» الو و اف اسفدكارا 
وهو يتحقق بقدر ما يركن الكائن الوجودي إلى الرباط المحرر الذي 
يموضعه في التقليد (ع«نإ۴6ء:ا-إءطء1). هكذا يتحدد الاستذكار الذي 
يقابل نسيان الكائن الذي ميّز الميتافيزيقاء على أنه قفز في هوة قابلية الموت 
أو» وهو الشىء ذاته» على آنه ركون إلى رباط التقليد المحرر. فالفكر الذي 
تفلت من النسيان الميتافيزيقي لسن إذا فكراً يتل إل الكاتن شخصا 
معلا إِنّاه» جاعلا إيّاه حاضراً أو دا إل ا لضرر؟ هذا ددا ما يشک 
فكرّ الموضوعانية الميتافيزيقي. فمن غير الجائز التفكير في الكائن على أنه 
حضور؟ والفکر الذی لا یناه لیس سوی فگریتذکره» آي پفکر فبه دائ 
على أنه اختفى» رحل» على ته غائب. يصح إذاً على الفكر الاستذكاري 
ما يقوله هايدغر عن العدمية؛ وهو آنه من الكائن» في هذا الفكر» «لم يبق 
شيء). وأهمية التقليد آي انتقال المرسلات ل التي بشگل تبلورُها 
الأفق الذي FF‏ الكائن الوجودي )(se10(‏ من حيث هو مشروع 
لد تارا تنبع من أن الكائنء كأفق فاح تظهرٌ فيه الموجودات 1ا6) 
.٤1(‏ لا یمکن أن یعطی إلا أثراً لكات ماش إعلانا متناقلاً (تلعب 
هنا رنات كلمة kءاطعءمت‏ اللفظيةء التي تعني قڌراء ا ويتصل 
هذا التناقل اتصالاً وثيقاً بقابلية موت الكائن الوجودي: الكائن إعلان 
يتناقل» فقط لأن الأجيال تتعاقب على الإيقاع الطبيعي للولادة والموت. 


ليس العمل الذي يؤديه الفأويل تجاه التقليد استحضارا 
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Yg «(Far-presente)‏ باي معنى من معاني المصطلح: و ا آنه لا 
يحمل المعنى التاريخاني الذي يقوم على إعادة بناء أصول حالة من الأشياء 
بغية الاستحواذ عليها بصورة أفضل» وفق تصور المعرفة التقليدي من 
حيث هي معرفة للأسباب والمبادئ. إن ما تحرّر» في الركون إلى التقليدء 
ليس الجلاء اللزم للمبادئ والأسس» التي إذا ما وصلنا إليها قد نستطيع 
فهم ما بجحدث لنا بوضوح؛ بل إن ما محرر» هو القفز في هوة قابلية الموت: 
ومثلا بيحدث في إعادة البناء الأشتقاقية التي جرا هايدغر لكلات الماضي 
الكبيرة» فإن العلاقة بالتقليد لا تزودنا بنقطة ثابتة نرتكز عليهاء إن) يدفعنا 
إلى نوع من الصعود إلى اللانماية (ص نامام )1١‏ حيث تذوب حتمية 
الآفاق التاريخية التي نتواجد فيهاء ويتكشف نظام الموجودات الحالي» 
الذي يزعم التماثل مع الكائن في فكر الميتافيزيقا الموضع» يتكشف على أنه 
أفق تار يخي خاص. ليس بالمعنى النسبوي الصرف: لا يضع هايدغر نصب 
عينيه النسبية اللااختزالية للحقبات» بل معنى الكائن. ومن خلال الصعود 
إلى اللانماية وذوبان الآفاق التاريخيةء نستذكر معنى الكائن. هذا المعنى» 
الذي لا يُعطى لنا إلا بارتباطه بقابليّة الموت» وبانتقال المرسلات اللغوية 
عبر الأجيال» هو نقيض المفهوم الميتافيزيقي للكائن بوصفه ثبات» قَوّة» 
طاقة (14ء ع۲٥«‏ 8)؛ إنه كائن ضعيف» متهافت» ينبسط في التلاثي» ذاك 
النخفض (618)» مستتر ومتواضع» عنه تتحدث اللحاضرة عن الشيء. 

وغا عا ال ل عم بي الکابن الا رباج طا ع دب یر ا 
الإانسان اش ا من المركز نحو ال × وحسب» بل اقا لن 
الكائن» الذي يتعلتق الأمر باستعادة معناه» هو كائنينزع إلى التماثل مع العدم» 
مع سات الوجود الزائلة» من حيث هو محتجز بين حدي الولادة والموت. 
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أما الخبرة التأويلية كا تتحدد في عمل غادمر» فيصعب التفكير 
فيها على آنها قفزة في هوة قابليّة الموت» با معنى الذي يتحدث عنه هايدغر 
في مبدأالأساس. ويتبيّن هذا بوضوح إذا ما أمعنا النظر في نقد الوعي الجالي 
الذي بجريه غادمر في الحزء الأول من الحقيقة والمنهج. فالوعي الجالي 
)Aesthetisches Bewusstsein)‏ هو التعبیر الذي يتلخص فيه التصور 
الذي صاغته فلسفات الكنتي المحدثة مطلع القرن العشرين عن الخبرة 
ا لجالية. تتصل المزية الحالية لأي عمل بشري أو لأي عمل من الطبيعةء 
بموقف يتبتّاه عمداً الوعي» الذي يقف تجاه الشىء في موقف لا نظريّ 
ولا عمل» بل تأمَلْ صرف. فبينما كان التأمّل المتجرّد عند كنت» الذي منه 
حدر هذا المغهوم» يتوه إلى أشياء صرت على آنا عمل عبقربة أي 
على أنها ظهور لقَرّة إبداعيّة وتأسيسيّة متجذرة في الطبيعة عينهاء تخلصت 
كنتية القرن العشرين المحدَّثة من نظريّة العبقرية؛ لقد جردت المزية المحالية 
من أي جذر أنطولوجيٌ» وبقيت عدّدة سلبياً فحسب» على أنها خالية من 
مراجع معرفيّة وعملية» وعلى نها مرطبة بموقف غدد يتخذه المراقب. 
يذكر غادمر فى هذا الخصوص» ب «عدميّة - فاليري - التأويلية» (تتخذ 
أبياتي المعنى الذي نمنحها إيّاه)؛ كا نستطيع» في النطاق الإيطالي» التذكير 
أيضاً بجوانب ختلفة من جاليّة كروتشي» التي مير الال عن أي قيمة 
معرفية وأخلاقية وسياسيّة من نوع آخر. هكذاء يتألف حقل الفن على أنه 
نطاق «لمرية ك سب ایریا ولا يکون معناها سوى بلورة ذوق 
اجتماعي معيّن» يشمن الال بوصفه نوعاً من التيميّة» متفلتاً من أي رباط 
تاريخيٌ-وجوديّ عمل. أمّا ما يلائم الوعي الجاليّ وفق هذا المفهوم» 
ATE‏ عامة» الذي لم يتطوّر مصادفة في العصور الأخيرة 
بالتوازي مع النضج النظري للذاتانية الجالية. فالمتحف» من حيث هو 
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تجمع لأعمال المدارس المتعدّدة والأساليب المختلفةء يشكل e‏ 
فيه امزية الإجمالية المصورة على هذا النحو المجرّد والمتقلع تارجخيا :بین کان 
تجح الفن الأمري يمثل ظهورا لذرق خد ولاميازات مر ضر فة تة 4 


راح کل وای مالنا»» شر ط أن يکون E‏ 
«(قابلية التأمّل» المتفلتة كلَياً من الضرة التارحية. 


هذه المزيّة الجالية المحددة تجريدياً تُعطى للفرد في خبرة ها 
سات المعيش (ء١طء1ع).‏ الخبرة المعيشةء الآنيّةء الموقتةء والظهورية 
ي الواقع. يورد غادمر مقطعاً معبراً من ديلتي عن فريديك دانيال 
| نسٽ شر مlخر «(Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher)‏ 
یکتب فيه ديلتي: «كل خبرة من خراته المعيشة ٣ 1٤5٥(‏ ط٥[إ۴)‏ متمّمة 
في ذاتهاء صورة خاصة عن الكون مرّدة من أي ارتباط تفسيرىً)(1. 
لک الا المعنى للخبرة المعيشة الرومنسية كان لا يزال متصلاً برؤية 
حلولية للكون؛ فالخبرة المعيشة في ثقافة القرن العشرين وثقافة ديلتي 
عينه» هي خبرة ذاتية بالكاملء مجرّدة من أي تشريع ا ۲ 
فالذات الطلقة تستخلص من بيت شعري» أو مشهد طبيعيٌ» آو 
قطعة موسيقيةء حملة بن العاني بطريقة عرضية واعضاطلة بالكامل» 
تبقى مجرّدة من أي ارتباط عضوي بواقعها التار يخي - الوجودي وب 
«الواقع؛ الذي تعيش فيه. «إن تأسيس المالية على مفهوم المعيش 


يقود إلى الانية المطلقة التي تلغي على حد سواء وحدة العمل» وعاثل 


)3 1) انظر: 
Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers (Berlino: Mulert, 1922),‏ 
vol. I, p. 341.‏ 
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الفنان مع ذاته» وهوية المؤول والمخذوق»“'. يجمع الوعي الجالي 
في ذاته» وفق هذا المفهوم» السَماتِ السلبية التي سبق أن اعترف بها 
أفلاطون (۲1) عندما ارتاب بالممثلين المأساويين الذين يستطيعون 
ارتداء الأحاسيس على أنواعهاء فاقدين بطريقة ما هويْتهم؛ والساتِ 
العدميّة والمدمّرة لذاتها التي وصفها كياركغارد على آنا تحص مرتبة 
الوجود الجاليّة. يريد غادمر أن يقابل الوعي ال جال المصوّر على أنه 
وقتبة دون جوفاني (0n Giovann(‏ ) الکبرکغاردي وزائلیته» باختبار 
فى يتميّز بالاستمرارية والبنائية التاريخية التي يربطها كياركغارد في 
االخيار الأخلاقي للزواج. يكمن هدف غادمر في استعادة الفن كخبرة 
للحقيقة» مقابل الذهنية العلمَويْة الحديثة التي حصرت الحقيقة في 
حقل علوم الطبيعة الريَاضيةء رابطة جيع الخبرات الأخرى» صراحة» 

ة الشعر والانية المجاليّة والخبرة المعيشة. وهو» كي بجري هذه 
الاستعادة» يحتاج إلى استبدال مفهوم الحقيقة بوصفها تطابق القضية 
مح الشىء» بمفهو م أشمل قاش ن مفهوم gz «(Erfahrung) J|‏ 
مفهوم الخبرة من حيث هي تعديل يعتري الذات عندما تلتقي شيا دا 
أهميّة بالنسبة إليها. نستطيع أن نقول إن الفن خبرة للحقيقة إذا كانت 
خبرة حقيقيّةء أي إذا عدّل اللقاءٌ بالعمل المراقبَ فعايًاً. يتحدّر هذا 
الفهوم للخبرة» کا يُمهَّم» من أصل هيغلّ: يتمثل نموذجه في خط 
بيان فينومينولوجيا الروح. فالإرث افيغللّ يرخي بثقله في العمق: 
كي تعيش الذات لقاءها بالعمل الفني خبرة للحقيقة» يجب عليها أن 
تدخل هذا اللقاء في جدلية مستمرة مع ذاتها ومع تاريخها؛ فالعمل 


H. G. Gadamer, Veritd e metodo, trad. it. di G. Vattimo : رظنl‎ (14) 
(Milano: Bompiani, 1983), pp. 125-126. 
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E‏ الخبرة المعيشة المجردة» إنه حدث تار یخیٌ» کا آن 
لقاءنا به حدث تاريخيّ أيضاًء نخرج منه معدّلين» إضافة إلى أن العمل 
يحضع› ٤‏ التأويل الجديد الذي نجريه لهء إلى لی یات کل 
هذاء يصو الخبرة الفنية على أا خبرة تاريجخية حقيقيّة؛ لا بل يماثل 
بشكل قاطع خبرة الفن بالخبرة التارخية» لدرجة Oey‏ 
الخصائص التي نميزها. . ولیس عبثاً أن يشكل مفهوءُ «الكلاسيكي» 
ادا من المفاهيم الرئيسية في التأويل عند غادمر: العمل الفني 
الكلاسيكي هو في الواقع العمل الذي تؤدي مزيته المجمالية تاريخاً 
وظيفة he‏ لانية الخبرة العيشة. :فالا ية الال 
هي قوة اس تاريخي» قدرة على ممارسة تأثر (Wirkung)‏ مقولب» 
ليس للذوق و 0 وقي نهاية المطاف» لأطر وجود 
الأجيال اللاحقة 


يقول بیت شعريٰ همولدرلین» یستحضره هایدغر باستمرار 
وة عليه في أعماله: «بجدارة» يسكن الإنسان على هذه الأرض/ 
مع ذلك« (Voll Verdienst, doch dichterisch . “lz li‏ 
J| «doch JI lia ll .wohnet/ der Mensch auf dieser Erde)‏ 
«مع ذلك»؟ في المنظور الذي يرسمه غادمر» حيث يكون العمل الفنى 
واللقاء به حدثين تاريخيين مندججين بالكامل في استمرارية التأثرات 
«(Wirkungen)‏ التي ولف حبكة التاريخ» لا يتبيّن السبب الذي 
يدفع إلى طرح تعارض بين الجدارة - أي العمل وإنتاج مؤثرات 


اة = والشمر الى ا سكن الإساة مل الأرض. إلا إن 


هايدغر يصر على ذلك باستمرار. ففي التأويل عنده وفي الحالية 


143 


الناشئة عنه» ثمَّة مفهوم لخبرة الحقيقة في الفن لا تسمح باختزا ها في 
التعابير التار ية - البنائية ال حدقا غادذمر؛ وهي لذلك؛ تستدعى 
ضرورة النظر جذدا فى تقذ الوص اطمال: قد جوز نا آلقول» کن 
نستبق النتائج اختصارأء إن آنية الوعي المجالي وزائليته» اللتين 
لطا ما انتقدهما غادمر» تعبران تماما عن معنى ال«مع ذلك» في بیت 
هولدرلين الشعريّ: ما بحصل في العمل الفني هو اختراق التاريجية 
في لحظة خاصة» تعلن على نها تعليق لاستمراريْة الذات التأويلية مع 
ذاتها ومع التاريخ. فانية الوعي الجالي هي الطريقة التي تعيش فيها 
الذات القفزة في هاوية قابليتها للموت. 


عندما يتكلم هايدغر على العمل الفنىَ بوصفه «تحقيقاً للحقيقة»› 
يشرح أن العمل الفنيّ يؤدي هذه الوظيفة بكونه «يعرض عالا» و«ينتج 
الأرض». أمّا عرض العام فهو معنى الانفتاح التار يخي الذي يتسم به 
العمل: نستصيع قراأءة وظيفة العمل هذه الفاتحة بمعنی يوتوي قد 
يقرب طابع الجاليّة الهايدغرية هذا من جالية بلوخ وأدرنو؛ وبمعنى 
تجاوزيٰ أكثر» كقدرة العمل على إظهار إمكانيات بديلة للوجود 
تكون إمكانيات صرف فى المعنى الذي صاغه ريكور”'. وعرض 
العام هو أيضاً حقيقة الفن كا يتصوّرها غادمر في الحقيقة والمنهج. 
ولكن ما هو إنتاج الأرض؟ في تعابير هايدغر» يكمن إنتاج الأرض 
في إبراز الأرض على آنا العنصر المظلم الذي فيه يتجذر كل عالم» 


(15 بالسے لی زیکر انظر سلا 
Paul Ricoeur, La metafora viva, trad. it. di G. Grampa (Milano: Jaca‏ 
Book, 1981).‏ 
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وها تك حيویته» من دون أن يملح إطلاقاً في استنفاد ظلمتها. 
وإذا ما بحثنا في أعمال هايدغر الأخرى عن بعض الإشارات لنفهم 
بصورة أوضح ماذا يجب أن نفهم بالطابع الأرضيّ للعمل الفني» 
نجد اتام كلمة الأرض )Ede(‏ في مذھب «التربيع ٠»‏ تربیع 
العام المورع بين سماء وأرض» إلاهيين ومائتين'. على الرغم من 
أن التربيع هو واحد من النقاط الأكثر مشقة في مصطلحات هايدغر 
المفهوميّة» فإن النصوص جلية أقله بشأن هذه النقطة: أنه على الأرض 
يسكن المائتون كونهم مائتين. فمن الأرض تحال إلى قابليّة الموت» 
التي تشكل» كا رأيناء السّمة العدمية الأساسيّة للكائن الوجودي 
بوصفه كليّة تأويلية. سنقول إن العمل الفنيٌّ تحقيق للحقيقة يعرض 
عوام تاريخيّة» ويدشن أو يستبق» بوصفه حدثاً لغوياً أصلياًء إمكانيّات 
وجوديّة تاريخيّة - ميا اها فحسب وبالاستناد إلى قابليّة الموت. ففي 
الل ال ل ارط ال جا ين ألما والار قن ال 
الاتحاد بين التأسيس والاختراق الذي جوب الأنطولوجيا الهايدغرية 
بأكملها. ولا يؤدي المعبّد اليونان» الذي تتحدّث عنه المقالة عن 
أصل العمل الفنيٌ» معانيه التاريخيّة إلا على قاعدة الوجود الجسدي 
ي الطبيعة» مسجلا في جسده الصخري تبدّل المناخ الجويّ المتزامن 
مع مرور الزمن التاريخي. وعلى النحو عينه» وفي المقالة ذاتماء يعرض 
حذاءٌ المزارع في لوحة فان غوغ» التي يتخذها هايدغر مثلاً في مناقشته 
مفهوم الشيء» تشققاتٍ لا تؤخذ على أا إبراز واقعىٌ للحياة الريفيّةه 
إنها بوصفهاء مرَة جديدة» حضوراً «للأرضية» من حيث هي زمنية 


(16) يتحدّث هايدغر عن ال #۲ام6 - المربّع/ التربيعة - مثلا في: 
La cosa,” in: Martin Heidegger, Saggi e discorsi (Milano: Mursia, 1976).”‏ 
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معيشة» ولادة» هرم» موت. يتين العنصر الأرضي في هذه المقالة إذا 
على آنه طابع التجذر الطبيعيٌ للعمل الفنيّء المرتبط بكونه مادة» 
إنها مادة تعيش فيها الطبيعة (ئاءرط۴)» التي تصوّر باستمرار على 
پا نصح .)Zeitigun8)‏ نمو جسم ولد ور و 
خلاف المصنوعات اليدوية النافعة» لا يقدم العمل الفنىّ أرضيته» 
وقابليته للموت» وكونه حرضة لعامل الزمن (من خلال زنجار 
اللوحات مثلاً أو تراكم التأويلات» أو قصص اختفاء بعض الأعمال 
واسترجاعها وفق مسار الذوق) على أنها حدود» بل على أنها طابع 
مكون إيجابيًا لمعناه. 


مع ذلك لا يقبل هذا الحضور لقابليّة الموت» للطبيعة 
من حيث هى توال للولادة والموت» التمفصل إطلاقا ٤‏ تأویلات 
لعل القن إلا كقكرة قسرىة قد ساعا ها السطلح اضر 
کا استخدمه أدرنو في النظريّة المجالية”"'. يشير «التعبير» هنا إلى أن 
العمل مبحتوي» خلف البنية والتقنية والتنافرات عينهاء على «إضافة» 
في المعنى» وهي تعبيريّة العمل. وطالما أن هذه الإإضافة لا تصبح 
خطابا» ولا تسمح بالتقاطها بتعابير الوساطة المفهوميةء ربا تكون 
الملازم لانية الخبرة المعيشة المجاليّة. أما ذاك المعنى الذي يكون فيه 
العمل الفنيّ أيضا «رمزا» لتوالي الولادة والموت» فهو شىء لا يستطيع 
الخطاب القدئ مفصاته إلا من لشو آو؛ وهو الٹی۶ دات عجر 
الكلام (11)8ا1ءلم1) والتأتأة. ومع ذلك» تشهد خر تنا الج الية على 


Th. W. Adorno, Teoria estetica, trad. it. di E. De Angelis : ر¡i!‎ (17) 
(Torino: Einaudi, 1975), pp. 145 sgg. 
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أن العمل الخطابي الخاص بالتأويل والنقد يكون باطلاً ومشوهاً ما ل 
ينته في اللحظة «النهائية»» تلك التي لحت إليها ربا شعرية أرسطو 
من خلال مفهوم التنفيس. هناك في كل عمل في عنصر عرضيّء 
3 تحر إن عا ارلا يفم تخطابا معن سخا لاعفا 
العتصر إلى قابلية الوت غالبا عل مستوى غتريات العم (مفلا 
في النهاذج الأصلية التي يمكن اقتفاؤها) أو مرْة جديدة على المستوى 
الدعم اماي (زنجار الزمن» قدر النسيان والاسترجاع الذي يواجهه 
العمل» فساد الجسد). وبا أن هذا العنصر الأرضيّ لا يشكل موضوع 
خطاب ممكن» فإنه يُعطى خبرة آنيّة لا توصف إلا من حيث هي خبرة 
مء ولیس سيدا أن ارة الميقة سقط بالضرورة في أف 
الذاتانية» بعد أن تفلتت من الميتافيزيقا الرومنسيّة الخاصة بالعبقرية 
وبتأسيسها الأنطولوجي في الطبيعة. فتحليل الكائن الوجودي الذي 
أجراه هايدغر ني الكائن والزمنء جعلنا قادرين على رؤية بنى الوجود 
التكوينية خارج تضاد الذاتية والموضوعية. ففي الخبرة التى يكوّن 
فيها الكائن الوجوديّ («ا#ءة0) ذاته كليةً تأويلية» وفى خبرة الفكر 
الاستذكاريّ» وفي اللقاء مع العمل الفنيّ بوصفه تحقيقاً للحقيقةء 
يوجد عنصر اختراق لا يتجزاً عن التأسيس؛ بل يتحدد الفن على أنه 
«تحقيق للحقيقة» لأنه يبقي الصراع بين العام والأرض مفتوحاًء أي 
يؤسس العام بينها يبرز لاأساسيته. والآن» كي نصف» على مستوى 
ذاتي» خبرة الاختراق هذه» خبرة القفز في هوّة قابليّة الموت التى نحن 
فیها دائ لا نملك سوى النموذج الأوحد ألا وهو ر 
المعيشةء الوعي الفنيّ في آنيته» لاتاريخيته» لا استمراريته؛ أي في 
السمات التي تتقدم فيها على نها خبرة لقابليّة الموت. وإذا كان الكائن 
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الوجوديّ لا يلتقي في هذه الخبرة الانيّة أيضاً التسامي الأنطولوجي 
للطبيعة الحاضرة في عمل العبقرية» كا فكر الرومنسيّون» فليس 
صحیيحا أنه لا يلتقي سوى بنفسه ذاتاً: إن) يلتقي بذاته من حيث 
هو کائن وجودي» مائت» بختبر» في قدرته على الموت» الكائنَ بطريقة 
ختلفة جذريًاً عن تلك التي ألفها التقليد الميتافيزيقي. 
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الفصل ١‏ 
الحقيقة والبيان في الأنطولوجيا التأويلية 


لقد باتت تلك التي نسمَيها نحن» في الفكر المعاصر» «أنطولو جيا 
تأويلية»» باتت توجّهاً فلسفياً متمفصلاً ومتنوعاً بصورة معمّقة: 
يكفي أن نفكر»ء إضافة إلى غادمر» في المواقف المبتكرة والمتميزة جداً 
لفکرين أمثال لويغي باریزون أو بول ریکور» ومؤخراً أمثال ریشار 
رورتي R٥۲٤y(‏ 2۲4طRic)»‏ الذین قدموا عن فلسفة التأويل صیاغات 
ات وإن كانت في معظم الأحيان متباعدة. ولذلك» لن تكون 
مناقشة المسألة التي أقدمها هنا استنفادية: بل کل ما انوي فعله یکمن 
في تفحص العلاقة بين الحقيقة والبيان انطلاقاً من تطلع تأويلٍ دد 
تطلع هانس غيورع غادمر» الذي يبقى» بين المۇلفين اللجرم د کرت 
ذاك الذي موضصع تلك العلاقة أكثر منهم جيعاً وبطريقة أكثر حساً. 


يبرز اهتام غادمر بالبيان» وهو اهتام موثق بإسهاب في 


العمل الكبير الصادر عام 1960 الحقيقة والمنهح(' ويتحدد في 
مباحث السنوات اللاحقة (المجموعة في الواعد الصغر عمiءا۸)‏ 


Hans-Georg Gadamer, Veritd e metodo, trad. it. di G. Vattimo (1) 
(Milano: Bompiani, 1983). 
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gy Schriften)‏ جلد عن العقل في عصر العلوم)“ء ضمن إطار 
فكر يستعيد «الربط» أو «التهاثل» اهايدغري بين الكائن واللغةء 
ويعذه في اتجاه يمسي فيه قطب اللغة بارزاً بشكل مكثف أكثر من 
قطب الكائن. هذا ف نهاية الأمر معنى ذاك «التمدين» (-1١4ط:ا‏ 
2۴8 ) الذي» بحسب عبارة يورغن هابرماس السديدة» أخضع 
له غادمر فکرّ. هایدغر. ونحن لا و ا على الأرجح» 
الكلام مثلاً بشکل مکثف وبنتائج ملحوظة أكثر فأكثر» على تقارب 
بين هايدغر وفيتغنشتاين» إلا بفضل هذا التمدين. لكن هذا التقارب 
سبق أن أشان ليه قبا ستوات عديدة مو لفون آمثال بیترو کیودی۵ 
)Piet٥ Chi‏ ومن ثم آبل مطلع السیتینات» وقد ترکز» عند 
كيودي بصورة خاصة» على العناصر «اللاعقلانية) (-t1ء1اة٣rra10]‏ 
ذه) والصوفيّة الموجودة أيضاً عند فيتغنشتاين» ولم بهدف» في المقابل 


ا قرأءة هایدغر من باب الفلسفة التحليلية للغة. باختصار» بعل 


«التمدين» الذي أجراه أساساً غادمر» أصبح ممكناً التقارب» الذي 


Hans-Georg Gadamer, Kleine Schriften (Tubinga: Mohr, 1977), (2) 
4 vols.; U. Margiotta, Ermeneutica e metodica universal (Torino: Marietti, 
1973), and Hans-Georg Gadamer, Die Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, 
è uscito pressOo (Suhrkamp: Francoforte, 1976), ê tradotto 1n italiano da A. 
Fabris, con introduzione di G. Vattimo) (Genova: Il Melangolo, 1982). 


„J. Habermas, Urbanisierung der Heideggerschen Provinz (3) 


Hans-Georg Gadamer and H. J. Habermas, Das Erbe: الموجود خالا فأ‎ 
Hegels (Francoforte: Suhrkamp, 1979, pp. 9-51. 


P. Chiodi, Essere e linguaggio in Heidegger e nel “Tractatus” di (4) 
Wittgenstein, Riv. di filosofia, 1955, pp. 179-191. 


K. O. Apel, Transformation der philosophie (Francoforte: (5) 
Suhrkamp, 1973). 
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يشبه ذاك الذي يقوم عليه مثلاً» كتاب ريشار رورت الفلسفة ومرآة 
الطبيعةء الذي يرى في فلسفة القرن العشرين خطاً يتحدّد استناداً 
إل ثلاثة اسا جان ديوي ( ewe‏ 1۳()» فیتغنشتاین وهایدغر . 


وتتبح إمكابة هذا القارب سن قراءة هايدغر مدن أطروة 
اللخة من حيث هي منزل الكائن مشددةً على قطب اللغة کن 
ول مدو أقله ضمنا“ > قطب الکائن (تذویباً باشر به آل حل سا 
هايدغر نفسه؛ لدرجة أننا نستطيع الكلام شر عا على قدر عدمي 
لفكره). إن أطروحة غادار الأساسيةء التي تقول «إن الكائن 
الذي يمكن فهمه هو لغة)» تعن تطورا للمذهب اهمايدغري» ينزغ 
فيم الكاثن إل الدنان ى اللفت أو افلهرإل الافسول فيا ورادا 
على ذلك» يمكننا التذكر آن المغاهيم المركزية عند هايدغرء کمفهوم 
اليتافيزيقا ونسيان الكائن» أو مفهوم الفرق الأنطولوجي» لا تجد 
تموضعاً منهجياً ني فكر غادمر. 


مع ذلك» مخطىء ن یظن ان دين افک هایدغر عل پد غادمر 
ينحل كله في هذا التشديد على قطب اللغةء ربما بالتناغم مع وظيفة 
النموذج التي نتيا“ الألاة ٤‏ العلوم الإنسانية ذات التوجيه 
البنيويّ تماما في السنوات عينها التي صدر فيها الحقيقة والمنهج؛ أو 
ربا لأن التأويل والتقليد التأويلّء اللذين كانا في صلب اهتمام فكر 


Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: (6( 
Princeton Univ. Press, 1979). 


(0 1 اسمح لنفسي هنا بالإرجاع إلى المقالات الموجودة فى: عe٣۸14عa«۷ Le‏ 
«della differenza‏ الخذكرد آنفا (بخاصة في الجزء الثالث)؛ وإلى : Al di lû del‏ 
.SOoggetto‏ 
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غادمر» يوجُهان بادیء ذي بدء تفكره في اللغة. إن ما كان واضحاً 


في الحقيقة والمنهج وازداد وضوحاً في وقت لاحق» هو أن معظم 
الثقل الممنوح للغة يترافق مع الاهتمام الأخلاقيٌ الذي يقود التأويل 
الخادمري» بل یعود باصله الحقيقي إليه. فا لمفاهيم المفتاح في الحقيقة 
وا منهج - كمفهوم انصهار الأفق ومفهوم دلالات التاريخ الفعًّال 
)Wirkungsgeschichtliches Bewusstein)‏ - قد بتیت بار جاع 
قاطع إلى الأخلاق الأرسطية وإلى مفهوم التطبيق. لكن ما يتضح 
ویتټحدد في المباحث التي تلت صدور هذا الكتاب هو أن إطار اللغة 
من حيث هو مكان للوساطة الكلية لكل خبرة للعالم ولكل عطاء ذاتي 
للكائن» والذي تحيل إليه الأطروحة أن «الكائن الذي يمكن فهمه 
هو لخة)» يتميز بصورة أساسية - أو بطريقة متميَّرة - على أنه إطار 
آخلاقي آكثر ما هو حدث لغرئ. لا يعلق الام كترا آو اساسا 
اسه إل غادمر» پابراز أن كل خبرة يختبر فيها الفرد العام تغدو 
مكنة ادل او اللغة؛ فاللغة ليست أوّلاً ما يتكلم الفرد» بل 

ما کلم الفرد به. واللغةء من حيث هي مقر الأخلاق (h0sطEt(‏ 
المشتركة في مجتمع تاريخيٌ محدد» أو مكان تحققها المحسوس» فإنها 
تؤدّي دور الوساطة الكلَيّة لخبرة العام ولذلك. لا نتكلّم على اللغة 
Linu 810(‏ ) بقدر ما کله على لغة (10812[) عحددة تارخيًا. 
نختبر فيها ذاك العام «الذي نمتلك ونتقاسم» الذي يعانق التاريخ 
الماضي والحاضر» ويستقبل تمفصله اللغويّ في الخطابات التي يتو جه 


(8) يقيم غادمر تكريماً ضريحاً ل لأكان فى آحد المباحث اللاحقة للحقيقة 
والمنهجح؛ |نظر :.129 .ص Gadamer, Kleine Schriften,‏ 
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بجا الناس بعضهم إلى بعض». هذا العامء الذي تقاسمه الناس 
وتقفصل في اللخة» هو الذي يملك سات العقلانية؛ فمعه يتماثل 
ی ا ق ر وف مفهوم اللغة 
اء لرقرسا ا وج غاد وکل ا المغهوم اليوناني 
لعقلنة الطبيعة والمفهو م الهيغلي للعقل في التاريخ('. زايا الروة 
الطبيعية للغة» نستطيع أن نضيف» الموجودة في الفلسفة التحليلية 
بعد فیتغنشتاین. يصف غادمر هذا الإطار اللغوي - الأخلاقي 
الحامل للخرة» مستعيدا مفهو م ا لجال اليوناني في ارتباطه مع مفهوم 
النظرية (1١٥ءط1).‏ فالنظرية ليست قبل کل شيء» في الاستخدام 
اللغوي الأقدم عند اليونانء بناءًَ مفهوميًاً مقعّداً ينطوي على انفصال 
«موضع» (1١1۷4ا1#طا0)‏ بين ذات وموضوع؛ إنا هي مشاركة في 
تطواف الإأله» مشاركة يودي فيها المنظرون (ا) وظيفة مندوي 
مدنهم» وهي بالتالي مشاهدة» وعلى نحو ماء انتماء إلى الشيء أكثر ما 
هي امتلاك له؛ والجال» کا يكتب غادمر في أحد مباحثه عن العقل في 
عصر العلم» « م يكن يشير إلى إبداعات الفن والعبادة فحسب... بل 
کان يتضمَن آيضا ما هو جدير بالرغبة من دون أن يعتريه شك ومن 
دون الحاجة إلى تسويغ بتبيان فائدته. كان هذا بالنسبة إلى اليونانيين 
جال النظرية وكانت انظ نة بالسبة الم الركون إلى شيء يتقدم 


ال معا طارئاً ر ا مد کے 0 


)9 المصدر نفسه» ص L158‏ 


Gadamer, Die Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, P. ()10( 
50. 


0 المسلن تقض 64 
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اللخة بوضفها مانا للؤساطة الكلية هى تخديدا هذا العقلء هذا 
اللوغوس الذي يعيش في الانتماء المشترك إلى نسيج اهن العقلية الي 
إلى أخلاق. ووفق هذا المغهوم» تتصل اللغة - اللوغوس - لجال 
اتال تک باش كلاهما غاية في حد ذاتهاء قيمة نهائية لا يبحث 
عنها بالنظر إلى شىء آخر»ء والجال ليس سوى إدراكية فكرة الخيرء 
إشراقه» كا يكتب غادمر في المقطع الختامي للحقيقة والمنهج2'. وأية 
عقلانية للخبرة التاريخيةء فردية كانت أم حماعيّة» لا تكون مكنة إلا 
بالاستناد إلى هذا اللوغوس الذي هو عالم ولغة في آن؛ فهو لا يتمتع 
بالسمات اللامتناهية الخاصة بالصفاء الذاتي للروح اهيغلي المطلق؛ إنه 
جدلي إنا بقدر ما يعيش في حوار اللإنسانيّات التاريجيّة الذي يتحدد 
ويُصتف مرة بعد مرّة. ويسمّيه غادمر أيضاً التفاهمَ الاجتماعي (-50 
ئEinverstandn‏ erاzia)‏ والوعي الاجتاعي (إنا بمعنى وصفي 
واش )02. 

لا يعتريني شك بأن هذا التشديد على الرابط بين لغة جماعة 
لغوية وآخلاقهاء يضفي على الفكر المايدغري» الذي يرجع إليه 
صراحة» منحىّ خاصًاًء وربا جديدًا بالنسبة إلى هايدغر نفسه. ففي 
هذا الإطار أيضاء يرتسم ارتباط معيّن بين الحقيقة والبيان. لقد قاب 
كتاب الحقيقة والمنهج» وكا هو معروف» التصوْرَ العلميٌ للحق من 
E Do‏ 
مع الشقة خد خرة ال تمرذجا ها. فالعلاقة بين اللإرجاع 
البدئي إلى خبرة الفن والتاثل الختامي لمجال اللوغوس - العام 


Gadamer, Veritd e metodo, p. 545. )12( 


Gadamer, Kleine Schriften, pp. 129-130. )13( 
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مع الجمال ليست حلقة مفرغة منطقياً: بل على العكس» إن التصوّر 
النهائي للجمال يفسّر وظيفة النموذج المعطاة في البداية للفن ويملاها 
بمحتوى. بكلام آخر: لأن خبرة الحق هي خبرة الانتماء إلى لغة من 
حيث هي مکان للتو سط الكل للوجود في الوعى المشترك الح - 
هذا السبب فقطء يشكل :القن أيضاً خرة ال وني ا 
أيضا خط امل من حظرط القليد أخاس بالالة الفسفة زت 
التي ساطت الضوء عل الضلة بين العمل الفتى ووغى اشاعة بدا 
بن القمر الآ للجال الگ وصرا إل الرط اشتل ون 
ال دوعي الكعوب آلاي. ققء الجيل ال لس ا اة 
حدّدة - ما يعطي» في جملة ما يعطي» حقًَاً للحاقات التي نسقط فيها 
عندما ندعي تفسير «ما تحويه الأعمال من حقائق اس في آخر 
المطاف» خبرة لانتاتنا ولانتاء العمل أل أفق ذاك الوعي اة 
الخمشل باللغة وبالتقليد الذى فيه يستمر. 


ا شان کل هذا بالعلاقة بين الحقيقة والبيان؟ ونفهم البيان 
هناء بالمعنى الأشمل والأعم» الذي يقصده غادمر أيضاًء على أنه فر 
الإقناع بوساطة الخطابات. ولا شك في أن جلاء الإقناع وقرّته اللذين 
چا ر کر ترات الوعي المشترك ذاته» الالء هو جلاء بياني النوع؛ 
يتب غادمر : «المصور )٤¡k08(‏ ولحل Das Einleuch-) dlklg‏ 
ئnعt)‏ ينتمون إلى سلسلة مفاهيم 0 بشرعية خاصة اء مقابل 
حقيقة وثبوت ما هو معروف ومَبرهن»'. فالحقيقة التأويليّة» أي 
خبرة الحقيقة التي يرجع التأويل إليها ويراها متمثلة في خبرة الفن 
- هي بيانية بشكل أساسيٌ. «إلى ماذا يتوجب على التفكر النظريّ 


e 


Gadamer, Veritd e metodo, p. 553. (14) 
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في الفهم الرجوع سوى إلى البيانء الذي يتقدم تد التقليك الاقدم 
على أنه المحامي الأوحد عن الاقرار بحقيقة تدافع عن السشتل 
والمصوّر وجلاء العقل العام تجاه الادعاءات الاثباتية والبرهانية 
الحاصة بالعلم؟ فالإقناع والتفسير يشكلان» من دون الاضطرار إلى 
التهاس إثباتات» الهدف والقياس للفهم والتأويل كا للفن وللخطاب 
وللاقناع اليا 


لكن الأمر لا يتعلق» كا قد يظنٌ البعض» بحقيقة من نوع 
ختلف ومتميّز» في ترتيب مُطْمَئنَ» عن ذاك المنهجيّ الخاص بالعلوم. 
يسارع غادمر إلى الكتابة أن محال الإقناع البياني هذاء با بحتويه من 
وعي مشترك وتقليد» لا يكتفي بأنه لا يتراجع أمام تقذم العلوم» بل 
على العكس» «يتمدد ليشمل كل اكتشاف يقوم به العلم ليثبت حقوقه 
اه اویکقه: عله فالیان والتأويل وحدهماء وفق هذا المعنى» 
E‏ «(من العلم عنصرا اجت اعا ا والطريقة يقة التي بها 

لبك اللوقو سي = .اللذا الخامة قرت قاد العلم رتاه ¥ تعفر 
ل نقل المفغاهيم العلمية ومصطلحاما إلى اللغة اليومية والعقلية 
العامة - نقل يتحقق» بدييا» من خلال التعميم» الذي يقوم بإفقار 
ما لوزن المنطوقات العلميةء ومن خلال التشذيد على السات البيانية 
التي تمتلكها جع النظريات العلمية. وهناك أكثر من ذلك 
ا ا ا و ی ؛ فحقوق اللوغوس 
الوعي العام ل ا توجه أخلاقیٌ يتعلق باستخدامات 


Gadamer, Kleine Schriften, p. 117. (15) 
.118-117 المصدر نفسه» ص‎ )17( 
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نتائج العلوم وتطوراتها. فالتيسرية التي توؤمًنها العلوم والتقنيات 
لا تكفي إطلاقاً لينطلق استخدام اسي اام يستوجب الاأمر 
ارا وك نتا > أخلاقي النوع» يعمل اانا را فعال فحسب 

لسار تطورات تقنيّة: هذا ما يحصل اليوم» برأي غادمرء بالنسبة إل 
إمكانيات اهندسة الحينية ا ا ارس ن اعات م کا 
بعض الاعتبارات الأخلاقة 


کا نری» إن «نقل» نتائج العلوم» إدا جاز التعبرء إلى الوعي 

العام ليس ظاهرة لصيرورة اللغة فحسب» إنا هو أيضاء وبصورة 
خاصة» فعل آخلاقي -فضلا عن أا طابعان لا ينقصلان. ولكن إذا 
ما أخذنا على حمل الجدّ خطاب غادمر عن النظريّة والممال بوصفه 
مكانين للحقيقةء يتوجّب علينا بالتالي القول بأن لحظة حقيقة العلوم 
لا تكمن أوّلاً في إثبات قضاياها والقوانن التي تكشفهاء بل في 
«النقل» إلى الوعي العام: ولذلك يتميز هو يشا بتعابير بيانية في 
الاساس (مع تلوينات ذرائعية عميقةء كا هو جل). وفي هذا المعنى 
أيضاً يتوجَب فهم الأطروحة الهايدغرية التي بموجبها العلمٌ لا يفگر: 
لا تكمن لحظة حقيقة العلم في ما يعتقدء البرهان والتحقق. ماذا دا 
عن الحقيقة» ضمن هذا المنظور» من حيث هي ثبات قابل لاتحقق 
علانية وفق معاير متفق عليهاء ویستطیع ابي تاا می 
لا يمكننا التفكيرء انطلاقاً من المقدّمات التي رأيناها إلى الآنء لا في 
عييز مسالم بين الطبيعة (عإNatu)‏ والعلوم الإنسانية Geisteswis-)‏ 
«(senschaften‏ ولا في محرد اختزال للعلوم ف نشاط «اقتصادي» على 
نمط کروتشي 


وان يمر ضص البيان - التأويل» اق اللوغوس - الوعي العام» 
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حقوقّه على خطابات العلوم البرهانية» فذلك يتحقق من حيث هو 
تأصيل لطبيعة العلم البيانية في أساسهاء باتجاٍ» نستطيع أن نقول» 
يذهب من الشكل إلى المضمون. قد يشار إلى الطبيعة البيانية للعلوم» 
بمعنى صوري خالص» في ارتباطها الفعللّ باذج أصبحت تاريخية: 
ل تعد مواقف توماس كوهن» أقله بصورة عامة» تثير فضيحة؛ بل 
آسیت: سر عا يعود إليه بطيبة خاطر التصوّر التأويلَ للعل'. 
اظ ات الما ت سادا إل اقات مک ول خد 
معناها إلا داخل تلك النظريات عينها وناذجها. ولذلك» لا يكون 
إثبات النموذج لذاته حدثاً قابلاً للوصف بتعابير البرهان العلميّ. 
فك| هو معروف» يترك كوهن مسألة كيفيّة وجوب التفكير في الحدث 
التاريخيّ لتبدل النهاذج مفتوحة بشكل جوهريّ؛ يستطيع التأويل أن 
يساهم بطريقة بليغة» فهو يستطيع أن يفكر في هذه المسألة خارج 
تصور للتاريخ محدده على أنه لعبة خالصة للقوى أو» على العكس» 
بوصفه تطوراً في المعرفة الموضوعيّة لواقع مُعطى بشكل ثابت". أي 
تكن مشاكل تصور كوهن» يمكننا صياغة معنى نظريته (والمقبول ربا 
بصورة عامة) بشأن الثورات العلميّة على أنها اختزال للمنطق العلمى 
في البيان؛ في المعنى المحدود الذي يشير إلى أن النظريات العلمية لا 


(18) انظر: 
,Gadamer, Die Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft‏ 
أما عمل توماس كوهن الذي يرجع إليه غادمر فهو بنية الثورات العلمية» المذكور آنفا. 


(19) بالنسبة إلى التوسع في هذه الأطروحة»ء يمكن الانطلاق من التوازي الذي 
بد ووا 0لا ومر اہ یت ین اقا الت ای العلم الثوري (العائد 
لکوهن) والثنائي الإأبيستمولوجيا- التأويل؛ أو من ملاحظات كتلك التي قدمها غادمر 
في مناقشته بعض أطروحات هابرماس حول التقليد والسلطة في : Gadamer, Kleine‏ 
.Schriften, p. 125‏ 
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رهن سوى داخل نهاذج» ليست بدورها مبرهنة «منطقياً»» بل مقبولة 
استناداً إل إقناع بيان النوع یق ناسین واا 


غير أن الإقرار - في هذا المعنى - بالجوهر البيان للمنطق 
العلمىٌ عينه» يستنفد في قبول عام لمواضعة النهاذج العلمية: 
يكمن فضل كوهن» على الأرجح» في أنه أعاد هذه المواضعة العامة 
والشاملة إلى تطلع تاريخيًّ: فالاصطلاحات التي تستقر عليها 
مناهج العلوم البرهانية لا تتبتى «اعتباطياً» أو استناداً إلى معاير 
مجردة ذات طابع اقتصاديّ أو فائدة عمليةء بل على قاعدة «تماثلها) 
ع «أشكال حياة»» تی ان نقول» وبالتالي مع تقاليد وثقافات 
محددة ا ایا والتأصيل الذي يقوم به التأويل با إل 
هذا القبول العام والشامل لطبيعة العلم البيانية يكمن تحديداً ني 
ا مضي قدماً على درب الإدخال في مسار التاريخ StoriciZzZzazi-)‏ 
۴). وهو بو ضح أن الطابع العام لقواعد إثبات قضايا العلوم لا 
يقتصر على شمولية صورية فحسب (يرجع كحذ أقصى إلى جماعة 
الباحثين» المكوّنة بدورها على نموذج الذات العارفة فحسب)» إن| 
يشمل جذ رها الفعل في دائرة عامة حددة ازا قافا ما يعني 
أن حقيقة القضيّة العلميّة لا تكمن في إثباتيتها التي تقبل المراجعة 
بتعابير قواعد مصاغة علانية» ويستطيع الجميع استخدامها بطريقة 
مثالية - وهي طريقة لاختزال صلة المنطق والبيان في معنى صوريّ 
خالص؛ إنها تكمن» في آخر المطاف» في نقل قواعد الاثبات السائدة 
في المجالات ا المغردة إلى دائرة عامة ألا وهي اللوغوس- 
اللغة العامة» التي تسج ویعاد نسجها باستمرار بتعابير بيانية - 
تأويلةء لأن جوهرها هو استمرارية تقليد بحافظ على ذاته ويتجدد 
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عبر مسار إعادة الاستحواذ (الموضوع - التقليد من قبل الذوات 
والعکس بالگ )2 الذي يتم على قاعدة «بداهات» بيانية النوع. 


يبدو أن هذا كله يرسم أيضاً صلة جوهريّة أخرى بين الحقيقة 
راليافا قرب التاويار سن القلسقاك :دات الأصل القجرجى 
والوضعيٌ. فعلى الرغم من أن غادمر يصف البداهة المقنعة» التي با 
تعطى عتويات اللوغوس ”- الوعي العام» بتعابير إشراق الجميل - 
الحقيقي - المد عل أا بالتالي حدسية تحدث في وعي الردب فإن 
الإلحاح خل آلل س ا مقا خد اة بطري أوضا = شا 
عند ا وا دوق آ6 يفتح› د أن يصبح الخطاب 
واضحاء مشاكل - على إبراز الطابع العام للحق »)۷٥٣٥(‏ والذي 
محصر استناده على الأرجح إلى بداهة الوعي الحميمة. فالدخول في 
الحقيقة لا يعني (کثیراً) بلوغ ال ارو ذا فار إل لديا 
على أا بداهة» بقدر ما يعني العبور إلى مستوى تلك الإدراكات 
لمتشا ركة التي تظهرء على آنا أکثر من بداهات» بل بدييّات لا تحتاج 
i as 1‏ ولات تذل على أنها بداهات حقيقة بالمعنى القوي. 
کي نوضح الصورة» نستيطع ربا التفكير في التأويل الذي يعطيه 
لاكان للشعار الفرويدي: حيث کان جب أن (Wo Es war ^j gS‏ 
werde(‏ ط1 11هء. إن الوعي العام الذي يشكل أساساً لأحكامناء 


2 یمکن ارجح ا الاستجواد المتبادلة ین «الذات» gy‏ د 
عنه ا انظر مغلا (مبا حث ابات اء الحا كري آنفاء ولھ ها ا عن 
«(الشىء». 


J. Lacan, Scritfti, trad. it. di G. Contri (Torino: Einaudi, انظر:‎ )21( 
1974). 


160 


وهو في غالب الأحيان غير صريح واغير واع)» يتسم في هذا المعنى 
بطابع ضعيف» «خلفيٌ)» لا يسمح كثيراً بتنظيره في عبارات الإشراق 
والاستنارة التي يراها غادمر في مفاهيم الجمال والنظرية. ول جانت 
هذا الطاء بع الخلفيء الذي أظنٌ آنه من الواجب التركيز عليه وته 
موضوعاً مرکزياً لتفگر لاحق حول معنى التأويل» نرى أن مفهوم 
اللوغوس - الوعي العام بوصفه لغة ينطوي أيضاًء وبلا أدنى شك 
على إبراز خبرة الحقيقة على آنا تحقيق لإجراءات لغويّة مموضعة 
rea eel a‏ إن 

معنى تحليل ختلف اللغات بتعابير الاستخدام. وبمذا المعنى الأقل 

تقغداً أيضاً حال خبرة الحقيقة إلى مارسة إجراءات تليلية قحم 
تتميّز جوهرياً بوصفها إجراءات عامّة. وهو يعد من وجهة نظر 
تقليد الفكر الذي منه يتحدر التأويل» اكتساباً مهياً: يرتسم تمدين 
فكر هايدغر هنا بمعنى حرقيّ جدأء على أنه قبول» من جهة فلسفة 
وجودية الطرح ٤‏ أصلهاء > للطابع «الخارجئٰ» للحقيقة أكثر منه 
لطابعها الحميميّء أي قبول تاليا لتغليب اللحظة الإجرائئة عل 
اللحظة الحدسية؛ للحظة التواصل «المدني» المنظّم وفق قواعد» على 
لحظة الرؤية الداخلية للحقيقة. وهكذا يتوضح البعد المضاد للأنسية 
عند هایدغر» الذي بظهر حصوصا آنه مضاد ذهب الوغي» برضف 
ريه غه النات ن ارفا ادو ری ها ما عد ةر 
رفضة اللطابع التهاث لبداهة الوعى). 


إذا ما استطعنا الإقرار بأن هذا الإخراج للحق من سيادة 
ا ا الداخلية هر اکا ا 0 معان تخل دة ا 
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التأويل مع بعض مخصلات الفلسفة التحليلية التي انطلقت ما يسمّى 
فیتغنشتاين الثاني . وهكذا تطرح مع فيتغنشتاين بحذاقة متميّزة مسألة 


ذا ما کایت أك مكل ل عا ا 


هذه المسألة» ٤‏ التأويل الغادمري» بتعابير مما ماثلة آل سل 

: إذا ما كان الذهاب إلى الحقيقة يعني جوهريًاً الانتقال» ونقل 
ا العلوم» التي قى جرثة والشنيات» وربا أيضاً تلك 
العائدة لمجموعات خاصة داخل مجتمع» إلى اللوغوس - الوعي 
العام» فلح بر خا الأحه بسخرياكة إل القت إطلوةط إلا 
ربا بالاستناد إلى تغيّرات تاريخية - فعلية للجاعةء إلى توسعات 
غا ولکن مره آحري» وغل نحو إشکان جداء ما لم نرد الغودة إلى 
صورة للتاريخ بوصفه مجزد لعبة قوى تتبعها «الحقائق»» كانعكاس 
وتبعة ها). أكثر تحديدا» هل يكفي» من وجهة نظر السمة النقدية التي 
لظلا اقطلحة سا الفلفة واد النگر با عامة ى #ليدناء اعبار 
أن السبر نحو الحقيقة هو بكل بساطة ذاك الذي ينقل - في ختلف 
معاني الكلمة المعرفيّة والأخلاقيّة - الخطابات «الخاصة» إلى وعي 
ا لجس المشترك (كنوuاصصهء‏ كuئر5S6)؟‏ هل «القفز في وسات 
(0801[)) سقراط الأفلاطوني» والذي يعتبره غادمر أشنا کو نا 
للفلسفة والعقل في معناه التأويلْ» هو حقاً قفز يكمن أساساً في رفع 
شأن حقوق الوعي العام تجاه ادعاءات خطابات العلوم الخاصة» 
العقائديّة في غالب الأحيان؟ ألا ينحل هذا القفز» على هذا النحو» في 


C. M. Leich and S. H. Holtzman, انظر بالنسبة إلى هذه المسألة مىحث:‎ )22( 
Communal Agreement and Objectivity, 


M. Leich and S. H. Holtzman, Wittgenstein: :ٽlتكJ الذي بشکل مقدمة‎ 
To Follow a Rule (Londra: Routledge & Kegan, 1981). 
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ا ا 2 ماذا ي یشرع نقد آراء ا فن فل ال 


لا يرى غادمر إشكالية مفهومه للوغوس - الوعي العام 
من جانب الإعطاء الفعلنَ هكذا وعي. فهو بحسب أن وعياً عام 
استمراريّة تقليد أخلاقيٰء في العمق» لا زال يعطى في مجتمع العلوم 
والتقنيات الخاص بناء على الرغم من المظاهر النقيضة. فى سي 
ان لا تیر سسالا الحیء آي لن الق الذي باس ال الا 
ويفرض ذاته على الأفراد. 


نلامس هناء على الأرجح» جانباً آخر من التمدين الهايدغري 
الذي اجر اه غادمر» والذي ف يشحدد ي تدين مبالغ به» إذا ما 
أردنا الاستمرار في الاستعارة. إن ما لاحظناه في البدايةء أي اختفاء 
بعض المسائل الحوهرية الهايدغرية في الصياغة الغادمرية» کمفهوم 
الميتافيزيقا أو الفرق الأنطولوجي» يعود إلى الذهن عندما يصل الاأمر 
إلى مسألة نقدية الفكر من منظور تأويلّ - بیان رسم خطوطه غادمر 
بمفهوميّ ا لجال والنظريّة. ومها تعدّدت الأسباب» يبقى من المؤكد 
ان الكثير من النقد الهايدغري لعالم نسيان الكائن والميتافيزيقا المتمّمة 
ي السيطرة الكونية للتقنية» قد خف بشكل واسع» أو غاب بالكامل» 
عند غادمر: ما يهم غادمر هو وضع حدود لادعاءات عقائد العلوم 
التقنيةء وذلك لصالح عقلانية اجتاعيّة لا تشعر بأنها بحاجة إلى 
الابتعاد كثيرا عن الميتافيزيقا الغربيةء بل على العكس تتموضع معها في 
علاقة استمرارية جوهرية. فهنا يكمن» إضافة إلى الثقل الكبير الذي 


Gadamer, Kleine Schriften, pp. 71, 75-76. )23( 
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تركه فيه التكوين الفقهي» سبب التباعد الذي ينظر من خلاله غادمر 
إلى التأويلات اقا لفلاسفة الماضى وشعرائه““. والمعروف 
ان هايدغر يظهر» في هذه النصوص تحدیداً کا (Oracolare)‏ 
بشكل كبير؛ ومديياً بسبة آقل؛ وهي النصوص التي لا تروق كيرا 
لقرّاء أمثال هابرماس. وللمفارقة» أن هايدغر» في هذه النصوص 
شدیدا ببق أميتا على موقف نقدي من الموجود (ع٤۸ءءذءع)»‏ الذي 
مدو آئ تب عن غاد إل خد الإأقمخلالء 


الحال هى أن هايدغرء إِبّان التنقيب في شعراء الماضى وفلاسفته» 
کب ال اک کو سان 5 ت ف ای ت 
الكائن بطريقة حادة وقابلة للتعرف إليه» وتمسى هذه الناطق 
بالتالي نقاطاً قوية لتقد اللخة. العامة ال أعضعت للمتافرة 
ولتقنة. آما غادس؛ فعخر أنه قادر على نقد العلموية Scie1٤15-(‏ 
0) والتقنية (۳0ء1ء1«ء٠1)‏ من وجهة نظر اللغة - الوعى 
العام» الذي يبدو له آنه منتظم بشکل أساسيٌ» والتأويل لا ر 
تجاهه بوظيفة نقدية» بل بوظيفة إعادة البناء وإعادة التركيب. 


من أين نستطيع التحرّك» بديلاً ربا من غادمرء لاستعادة قوة 
كر شايدغر الس ار قر غل ارجح من تاشن ايهر 
في الفن والشعرء أو من تأمله في «مناطق اللغة الكثيفة). وهكذاء قد 
ک آن اکر زاھ افد غ ع ارا کی ا می ت 
عناصر الفكر الهايدغري «للوجودية» بين قوسين (الأصالةء القرار 


(24) فى هذا الخصوص انظر صفحات حوار غادمر مع فابریس (۴۵۲۶)» 
Interpretazione e veritda, “Teoria” (Pisa), 2 (1982), pp. 157-175.‏ 
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الاساي للموت)ء بل ينطلق أيضاً من تصوّر ختلف رة الفن» 
التي تؤذي بالنسبة إلى كليها دور المكان الرمزى لحدوث الحققة. 
فا لخطوط التي على أساسها يميّز غادمر الال ق صفحات الحقيقة 
والمنهج احتامية» وهي صفحات تهيمن عليها كلها استعادة ميتافيزيقا 
اأضيء كرا الشخل بصورة عامة تبدى بعيدة جدا امن فة 
امل الفني بوصفه تنازعا منفتحا باستمرار بين العام والأرض» 
بی طوره هايدغر في مبحثه عن أصل العمل الفنى2. فاستعادة 
8 العناصر «المطروحة» من المذهب ااي اداد التأمل 
فيهاء وهي الجوانب الأكثر «(وجوديّة» صراحة في هذا الفكرء أم” قد 
ياعد عل قيادة التاويل ابعدذامن جرد قبول للوغي العام وأبعد من 
خاطر الاختزال في تقريظ الموجود. 


(25) الموجود في الدروب المتقطعةء المذكور آنفاً. 
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الفصل التاسع 


التأويل والأنثروبولوجيا 


يسوق ريشار رورتي» في الفصل الأخير من كتابه الفلسفة 
ومرآة الطبيعة() نقداً صارماً للخلط الذي يحدث» برأيه» في فكر 
ابراس ين وجبة لطر الاشرويرلرجا ووجهة نظ الس 
التجاوزية. ونص هابرماس الذي يرجع إليه رور خو تحديدا صفحة 
من تعقيب على الطبعة الثانية ل المعرفة والاهتمام (7)1973» والتي 
جدر ذکرها هنا أیضا. یکتب هابرماس: «إن الوظيفة التي تضطلع بها 
العرفة في سياقات شاملة من الحياة العمليةء لا يمكن تحليلها بشكل 
ملائم إلا ضمن إطار فلسفة تجاوزية متجددة. وهذاء نقوله بن 
فوسين» لا يستوجب بالضرورة نقداً تجريبياً لطلب الحقيقة المطلقة. 
فبقدر ما نستطیع عاثلة الاهتمامات المعرفيّة وتحليلها من خلال تفكر 
في منطق العلوم الطبيعية وعلوم الثقافة» تستطيع هذه الاهتمامات 
و الادعاء بحالة تجاوزية). وتتصف بحالة «(جريبية) عندما نر 


ء غ لیے س 


Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: (1) 
Princeton Univ. Press, 1979). 


j. Habermas, Erkenntnis und  :ًÎضيأ المصدر نفسه» ص 380 انظر‎ )2( 
Interesse (Francoforte: Suhrkamp, 1973), p. 410. 
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بتعابير الأنثروبولوجيا الثقافيّة). يؤكد تعليق رورتي على هذا النض» 
خلافاً لما يفكر هابرماس» أن «السعي إلى إيجاد طريقة إيزائية عامّة 
لتحليل الوظائف التي تضطلع با ا معرفة في سياقات شاملة من الحياة 
العمليّة» إنا هو سعي بلا جدوى» وأن الأنشروبولوجيا الثقافية (التي 
تشمل» بمعنى واسع» التاريخ الفكري) هي كل ما نحتاج إليه»(. 


هذا الشد الرجه إلى إضفاه فة التجاوزية 
)rascendentalizzaione)‏ عل الأنثروبولوجياء إذا جاز التعبير» 
وهو يتبيّن لي أيضاً أنه يعبر عن مواقف هابرماس وأبل“ الأخيرة» 
يبدو لي أنه مفيد كنقطة انطلاق للتفكر في التأويل والأنثروبولوجياء 
اة ا شرع به في إطار التحام جوهري مع نتائج فكر هايدغر 
وغادمر» أي انطلاقاً من وجهة نظر التأويل. يشهد هذا النقد على نوع 
من دعوة عند التأويل ليدخل في علاقة وثيقة جد مع الأنثروبولوجيا 
الثقافيّة» بل نستطيع أن نقول لينحل فيها. صحيح أن هابرماس وأیل 
أيضاً يقران» كا هو معروف» بعلاقة إرثية بالتأويل المايدغري الأصلء 
والذي يطمح أبل إلى تربره هن عدوقه الداغلية مدا تاسیسه ف 
تطلع بخص نظريّة التواصل اللاعدود من حيث هو قبل من النوع 
الکنتي؛ لک التأويل يرفض»› إذا أراد البقاء أمينا لأصوله الهايدغرية»› 
الاندراج مجدّداً في منظور اوزي )Trascendentale)؛‏ فالكنتىة 
والكنتية المحدثة هما تحديدا مرحلتان من ذاك الفكر الميتافيزيقي 
الذي نوى هايدغر تجاوزه» منطلقاً من تصور نمائيّة الكائن الوجوديٰ 


)3( المصدر نفسه» ص 381. 
(4) بالنسبة إلى هذه النقطة» انظر كتابى: ه٤ءععهء‏ اع 1۵ ا 41 المذكور انفاء 


الفصل الرابع. 
168 


الذي يتمفصل حول مفهوم الرمة 0 )Geworfenhei)‏ من حیث 
هي تايل مرة تلو الأخرى» وبصورة محتملة جذرياًء للمشروع الذي 
تعطى فيه الأشياء للكائن الوجودي بوصفها عال. فالرميية» ولا نقصد 
تلك المنظرة ة تجريدياً (كما كان من الممكن أن يبدو في الكائن والزمن. 
مع اللازمة اسي انر وی وا فلسفية» هايدغرية ممكنة)» بل 
المملوءة بالتأويلات التار ية - القدرية التي توضحت فهايدغر في 
أعال الفلا نات والتي مال او ر (Gettatezza del pro-‏ 
(١#ع‏ مع تموضعه في لغة حدّدة تارجنياً هي تحديداً تلك التي لا تتفت 
سوئ لاغتار آنشروبولو جي بالمعنى الواسع والمحدد الذي تلمح له 
صفحة رورتي. ذا اردتا التوقف عن السير اف ف انرو وولو چا 
ميتافيز يقية = ی وصفا ئی شاماة مسل ظا : الإنسان - لأننا 
نأخذ على حمل الجد رميية الكائن الوجودي التار ية القدرية» فلا 
بد لنا إلا أن نطور الطاب في اتجاه الأنشروبولوجيا الثقافيةء تلك التي 
- بحسب تعبرر هابرماس الذي یمکن قراءته أيضاً بمعنی هايدغريّ 

- عد الاهامات الى فة (آ. ؛ اهاري التي ردي زفت ا ن 
كل علاقة لاونسان بالعام) على نها نتائج للتاريخ الطبيعيّ» وبصورة 
أشمل» للتاريخ باختصار (۲ c0‏ 1)): إذ إنه من المحتمل جا أن 
التمييزء خارج المنظور التجاوزئء» بين تاریخ طبيعيٰ واتاریخ» قد فقد 
معناه؛ لنقول بالتالي: على نها أحداث داخل القدر). وداخل المغالاة 
ني دعوة التأويل بأن يكون أنثروبولوجيا ثقافيّة» يعزل رورتي بلا ريب 
واحداً من المعاني التي اكتسبتها الأنثروبولوجيا على مر التاريخ» ربا 


(3) اة ان هذا المفهوم» كما هي اة ا المفاهيم الهايدغرية 
التي المح إليها في هذه الصفحات» انظر كتابى Vattimo, Gianni‏ 
.)1982 ر Introduzione a Heidegger (Bari:‏ 
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و اللو e‏ والأكثر إشكاليّة (كا سنرى)» لكنه على الأرجح 
الإکر يرا تصور ر الأنثروبولوجيا الثقافية هناء في الواقع» على آنا 
خطاب عن الثقافات «الأأخرى»» ويظهر العا الأنثروبولوجي على 
أنه ذاك الذي کا راع رن قو ارف € (Remo Gui-‏ 
(#ف ال - يذه إلى أبغد خد مكحا من الحتمل أن اف الاشرى 
التي يتقدّم فيها الخطاب الأنثروبولوجيّ في تاريخ ثقافتناء على أنه 
تشخيص لبنى عامة جدَاً مشتركة بين الحضارات والثقافات» وعلى أنه 
خطاب عن القدیم .)۸۲۰۵10٥(‏ لیست سوی طرق متحدرة من ذاك 
المعنى الأول والأساسي» الذي يتمثل بخبرة اللقاءء الذي برز ز ثقافياً في 
العصر الحذیگه دحضارات اخری. اما هذه الغبرية اط : 

ا آر ترم إت شتا بادا فلوم مارا - للإنستانبة مشتركةء 
لحوهر فوق تار يجي اا ضمن حدوده جمیع م الظاهرات ا 
مهما بدت ختلفة؛ وتتقدّم كبديل منهاء آو ف اتال معهاء الطر ةة 

الأخرى» تلك المختصة بتنظيم الثقافة الأخرى على أنها بدائية أو أثرية 
(لا يدرك الجوهر الإنسان المشترك إلا بالعودة بطريقة ما إلى ما وراء 
الفانات الارطة اى أبعدها عه آ5 القاذات الائ لبت 
ری رال أف ني اعفار اتاج ال اتويات ,اتی جي 
حضارة الشعوب التي فيها تكتسب الأنشروبولوجيا الثقافية للمرة 
الأزل جدذارة خطاب عغلي). وعها كانت العلاقة التارسية. بين 
هذه الطرق الرئيسيّة الثلاث في ارتسام الأئثروبولوجيا الثقافيّةء فإن 
الأول يستعید» آذه وفق النموذج الذي يعتمده رورتي» المعنى الأول 


Remo Guidieri, Les sociétés primitives aujourd ’ hui, انظر:‎ )6( 


C. Delacampagne and R. Maggiori, Philosopher: Les فی کاب‎ 
interrogations contemporaines (Parigi: Fayard, 1980). 
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على اعتباره المعنى المركزي والحاسم» ذاك الذي يصور الأنشروبولوجيا 
على انها خحطاب عن الثقافة الأخرى؛ ا داته بحجج من النوع 
اللطرى درط دید معن للتأويل ساعود إليه بعد قليلء إنا 
ایشماء وان ما » بالرفض الذي بات معكّماً للحكم المسبق الإتننَ - 
أو الأوروييٍ المركزء الذي لا يعمل في أبسط مفاهيم البدائيَ كمرحلة 
متأخرة من الحضارة الواحدة فحسب» بل ربا لا يعمل أيضاًء وإن 
بشكل غير صريح» في الأنثروبولوجيّات الوصفيّة وني الأنثروبولوجيا 
البنيوية نفسها: من المحتمل من جهة ألا يستطيع مفهوم وصف 
الثقافة عينه التقدم ف الواقع على آنه مفهوم «حيادي»» عابر للثقافة 
...(Transculturale)‏ إلخ» > (مربط کا هو باستو لو جا التقليد 
الغريٍ)» ومن المحتمل من جهة ثانية أن تضع الترسيمات المفهوميةء 
التي غل آساسها يطمح هذا الوصف الحياديٰ للثقافات أن يتطرّر 
ا من کے القرایت ی بنیى وعلاقات اسا ف قافتنا 
وخبرتناء تضعها في المصاف الأول بوصفها عناصر أساسبّة للوصف. 


ا 
حددة ٤‏ فهم الا كرو ىجا أو بالأحرى» انه ر هذا الخبار 
استناداً إلى مفهوم للتأويل بحتاج إلى توضيح. في التصوّر الذي 
زل رورتي في الفلسفة چ الطبيعة» الكتاب نفا 


ne ow 


الملسفة E e hS‏ للمعرفة مو نة 
ج و ف فدرة العقل غل عکس الطبيعة بأمانة وف قدرته 
على العمل وفق اظ ثابت» طبیعی ہہ طبيعيٌ.. . إلخ)» دد التأويل على 


1 
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نقيض الأبيستمولوجيا. وعلى الرغم من وجود بعض الترجحات في 
استخدام رورتي لمفردة الأبيستمولوجياء غير أن التناقض الذي على 
أساسه يحدّد التأويلّ واضح: تتأسّس الأبيستمولوجيا على فرضية أن 
جيع الخطابات تقاس بعضها ببعض وتترجَّم في ما بينهاء ون تأسيس 
حقيقتها يكمن تحديدا في الترجة إلى لغة أساس» لغة انعكاس الوقائع؛ 
في حين أن التأويل يقر بأن لغة موحُدة كهذه لا تعطى» بل جد السعي 
إلى استيعاب لغة الآخر بدل أن يترجمها إلى لغته. فالتأويل يشبه 
قليلاً التعرف إلى شخص أكثر نما يشبه متابعة برهنة مبنية منطقيّة(. 
فالأبيستمولوجيا والتأويل لا يقصيان بعضها بعضاًء إن) - أقله في 
واحد من المعاني التي يمنحها رورتي للتعبيرين - يطبّقان على حقول 
ختلفة: الابيستمولوجيا هي خطاب «العلم الطبيعي» Scienza)‏ 
liu «(normale‏ التأويل هو خطاب «العلم الوري»*. يقول رورتي 
«نكون إبيستمولو جين هناك حيث نفهم تماما ماذا محصل لکنا ريد 
قوننته (4۲۵٥#1له٤)‏ بغية مده وتدعيمه وتعلیمه وتأسیسه. ونکون 
بالضرورة تأويليّين هناك حيث لا نفهم ماذا محصل لكننا نتصف 
بالصدق كى نَقَرّ بذلك...»7. فالتأويل هو «خطاب حول خطابات 
ل الآن لا قاس 10 يذو واضهاء من هتاءآن اللالة: التأويلة 
النموذجية هي رباء بالنسبة إلى رورتي» وبتعابیر کوین (11۴اQ)»‏ 
ا کے کم ا ا اده ون :كان الام دا لا 


Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, pp. 318-319. (7) 


Thomas S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, trad. (8) 
it. di A. Carugo (Torino: Einaudi, 1967). 


Rorty, Ibid., p. 321. (9) 
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ا بالتر جمة» بل «بالت|ثل» (ع٣Assimi1a)‏ مع خطاب الآخر الذى 
يتمتع أكثر بسمات عمل حدسىٌ (والذي» إذا ما فتحنا مسائل لا أنوى 
التوقف عندها هناء يربط رورتي بمفهوم للتأويل مبالغ برومنسیته). 


بهذا الإلحاح على الغيرية الجذريّةء التي تشكل شرط انطلاق 
ا لخطاب التأويلء يحدّد رورت بالتأكيد إحدى السمات الخاصة بنظريّة 
لادبا تاوا اشا نستطيع التأكيد أن نظريّة التأويل تتحدّد 
على آنا علم (١1امءءا)‏ محتص في الثقافة الأوروبيةء تماما عندما 
ات م سوء الفهم «(Missverstehen)‏ مع تصدع وحدة 
اورا ا0 اا اس على مستوى المجتمع والثقافة أيضاً 
(مسار مواز» ومترابط» أصاب العلاقة مع التقليد الكلاسيكي)(''. ثم 
حولت المركزية التي تحتلها حالة سوء الفهم البدئية» في الأنطولوجيا 
التأويلية المعاصرة» إلى مفهوم حقيقيٌ للكائن يميزه بسمات الاحتالية 
والغيرية. لا يعطى الكائن - بالنسبة إلى هايدغر - إلا من حيث هو 
ثنائية (۴416ء1س2)» انبساط 7" (0عء1مء2i)؛‏ ومن المحتمل أن تكون 
إحدى الطرق التي تحدث فيها الثنائية - بل ربا تكون الطريقة ذاتها 
التي تحدث فيها الثنائية - هي تحديداً الحالة التأويليةء تقديم النص 
لذاتة أو لاحر بصورة عامة صل أنه فرية (نض سذاغل راء 
هايدغر قد تنزع بعض نقاط التباین مع إیانویل لفیناس*" )٤٣-‏ 


(11( هذا ما يفسر مركزية سوء الفهم كشرط طبيعي لانطلاق أي فهم» في 
التاويل عند شلايرماخر. انظر: Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik,‏ 
critica a cura di H. Kimmerle (Heidelberg: Winter, 1959).‏ 


Martin Heidegger, Saggi e : رۆil‎ Sweifalt بالنسبة إلى المصطلح‎ )12( 
discorsi (Milano: Mursia, 1976), p. 102. 


(13) اتظر عند لفیناس: (1971) ٥٤ن۸اfہ: e‏ i14اota؛‏ انظر اشا Altrimenti:‏ 
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L6 85(‏ anue1ص).‏ نستطیع القول» شرط الا نجازف بالسقوط في 
مفهوم يعيد الكائن إلى مفهومه الميتافيزيقي »)0nticizzante(‏ إنه من 
غير الجائز التفكير في الفرق الأنطولوجيّ إلا من حيث هو تداخل 
)ھ1nterferenz).»‏ آو» وھو الثيء ذاٹی خواز: لیس هناك اختبار 


آخر للكائن» طريقة آخری یعطی ہا (وهو فضلاً عن ذلك» ليس 


ر هذا العطاء لذاته) إلا الصدمة التي يجدثها سوء الفهم البدئي 
لذي حبر تجاه الغيرية. (سيكون مفيدا أيضاء لفتح طريق تمل على 
و نظرية إضافية» التذكير أن خبرة الغيرية من حيث هي غيرية 
المحاور» وليست مرد غرابة إطار موضوعيٌ» تتحدد في ثقافتنا نتيجة 
نضصوج تافز قا والعلم التجريبي الذي تحدده» والايىتولۈوچا 
E‏ 
المرتبطة بها: لا ندعوها (بعد اليوم) غيرية غيرية الطبيعة موضوع 
العلم» فقد جعَلنا العلم التجريبنٌّ والأبيستمولوجيا الملازمة ها 
متنبهين إلى أن هذه الغيرية الظاهرية ليست سوى موضوعيّة الموضوع 
del oggett0)‏ ggettitê)؛‏ ما قد يبين» من وجهة نظر إضافية» 
كيف أن التأويل مرتبط أيضاً إيحابياً بصيرورة الميتافيزيقا والعلم). 


إن دعوة التأويل هذه إلى الانحلال في الأنثروبولوجياء التي 
تبدو مال تنظير رورتي» تطرح في أي حال مسائل عديدة. ولا 
لین بدا آنه بالامکان دید التاریل حا بالتعایر ال دده ا 
رورني» اوالآتروبرلوجيا ليست حًا علم غرنة الفقافات داك التي 
تصوره رورتي بمسوغات وجيهة. مع ذلك» يجب ألا نفكر في هذا 


عابس التحديدات النظرية: وكاتا نستطيع ہرک ات لاویل لیس 


che essere o al di lû dell’essenza (1978), trad. it. di S. Petrosino e M.T. 


Aiello (Milano: Jaca Book, 1983). 
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هدا فا ےه وان الأنشروبولوجيا ليست في الواقع ھا پل( 
فون الل AE PO‏ تار = وة جوهر 
ده تشکل تاريخيء لكلا «العلمين»؛ فالاعتراف بأن هذا الحوهر لا 
ساب احتالا مع التحديدات التي انطلق منها الخطاب» قد يعني 
إذأً أكثر من تصحيح خطأً نظريّء إنما قد يعني أنه يضعنا أمام سمة 
من سات القدر. 


مقابل الإطار الذي رسمه رورتي» تقف إذاً مجموعة صعوبات 
نستطيع مقاربتهاء فيا خحص جناح التأويل» باستعادة إحدى النقاط 
التي تبدو أكثر وضوحاً في الحوار مع الياباني الذي نشره هايدغر في 
على درب اللغة. فهذا الحوار يتصل اتصال وشقاً بموضوعناء لاأنه 
یشکل ربا النص الهايدغري الذي انشغل بوضوح في السعي إلى فهم 
عابر للثقافة (عإجإںtuاuء- i «(Trans-‏ نوع من مغامرة ا 
إن إحدى التجارب التي قام بها هايدغر» ومَوضصَعَهاء في هذا الحوار 
مع الياباني فيا حص اللغة ولفظة إيكي (1)» وغيرهاء هى أن حواراً 
كهذا مع الثقافات الأخرى مهدد فى إمكائيته ذاعم 2 انب 
كاملة للآرض والإانسان» والتي بنتيجتها 
ينمو العمى» الذي ول بتدمہر وإسکات «کل ما هو جوهري في 
ای09 كل وهب أصلي للجوهر. فعالم الأنثروبولوجيا جد 
نفسه في غالب الأحيان أنه يعي حالة تحص ريا الأتر وبر ل جا 
الغريتة كلها منذ نشأتباء لكتها وصلت اليوم بطريقة ما إلى نقطتي 
القصوى: ما يعني» کا يکتب ريمو غويدياري» أن «غربنة العام 


M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, trad. it. (14) 
di A. Caracciolo e M. Caracciolo Perotti (Milano: Mursa, 1973), p. 94. 
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قد تّمت »(15)» واف کان :ذلك کا سنری بعد قلیل» لا يشر إلى أن 
یں س2 
الثقافات الأخرى قد اضمحلت حقا. لقد حصلت الغربنة قبل كل 
شيء على مستوی مدد السيطرة الناستة» وخصوصا على مستویى 
انار الناذج الثقافية؛ لكن هذا الحانب السياسيٌ - الثقافي قد ترافق 
ا او ا ف ا 
rr E e OR‏ 
«غربية». ونوضح أن ذلك لا ينزع عن الأنثروبولوجيا الثقافية طابعها 
العلمىٰ؛ بز على العكس» وحله استخدام هذه المقو لات الغربية 
يجعل من الأنثروبولوجيا علاء أي جانبا من المشروع الميتافيزيقي 
2 باختزال اليل ا وة تايل لاش غذیذا فا 
الا N‏ الأ الذي لا ع شیا عن الشرعية العلمة 
للعمل الميداني» الذى يتميّر مثلا» من حيث هو عاط ذأخل مفهومية 
علمية ميتافيزيقية صارمة» يتميز عن الفضولية الغريبة (4٥1٤0ئ8۴)»‏ 
عن الاستسلام للحدس الفردي» عن الذوق الكسول - الحالم بافق 
سجر (اللرشدوت. السياحوة يعخلرة أيضا فى هذا الى اللخقلن: 
لا بسمجرك لا بأضاغة آلر قت تال عاد هذه الستة زوت اليو تان). 


في هذه الحالةء التي تبرز في خبرة تفكر الفلاسفة ك) في خبرة 
r‏ ۱ ا ا 
بحث الانشثروبولوجيرن» هل يجدي نفعا التمييزء الذي قدم على مسرح 


Guidieri, Les sociétés primitives aujourd hui, p. 60, RTE 
أما بالنسبة إلى «هامشية» الحضارات الأخرء أو «الاتنوغرافية»» في العالم‎ 


F. Pellizzi, Misioneros y :رظۈنl المعاصر« فى اتصالها بضرورة الهوية‎ 
cargos: notas sobre identidad y aculturaciof en los altos de Chiapas, 


in: “América indigena”, 42, 1. 
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آنشرۉبولۈو ج 19 ان تأويل «کلاسيکي» وتأويل «(أتنوغرافي»؟ 
يتميز الأول بأنه حالة تأويل نص قديم وصعب إنا دائ داخل تقليد 
ما (تؤخذ لفظة كلاسيكيٌ هنا حرفيًاًء أيضاً)» في حين أن الثاني لا شأن 
له بفهم النصوص» بل بالأحرى بسياقات شاملة (تكون في غالب 
الأحيان من دون نصوص مكتوبة في داخلها)» وتصوّر شيئًاً على أنه 
«الترجمة الجذرية» التي تحدّث عنها كوين» والتي أشرنا إليها آنفاً. وعلى 
الرغم من آننا لا نستطيع» بسبب صعوبات عدّدة ومنهجيّات» نفى 
ایر اا سای بن هذين النوعين من العيل التأويلْء شاف ٤‏ 
الفرق ڄذاری إلى هذا اده رة جديدة لا يعلى الأمر بالإقرار بخطاً 
مصطلحي ومفهومي» إن بإدراك حدوث يمكن - وجب برأينا - أن 
يقرا بعبارات القدر» تاريخ - قدر الكائن. إذا جاز ما قلناه في الغربنةء 
التي تحزكت على الأرجح منذ بداية الأنثروبولوجيا الثقافية وتتحرّك 
اليوم أيضاء يجب الإقرار بأن هناك دائاً فى كل عمل آنشروبولو جي 
ميداني سياقاً يضع عالم الأنثروبولوجيا في علاقة ا 
ربا عراقيل) مع الميدان المزمع مراقبته: إنه قبل كل شىء سياق العلاقة 
السياسية (استعمارية» ما بعد استعمارية... إلخ) التي َتَرَجَمُ أيضاً ني 
سلسلة محتويات وعي عالم الأنثروبولوجيا والثقافة موضوع البحث. 
هذا هو الشرط الذي لطا لما عملت به الأنثروبولوجيا الثقافيْةء في حين 
أن الحالة التي تفرض لقاء الآخرء «الآخر كليًا»» تبدو حالة مثالبّةء أو 
إيديولو جية1. 


۵ ایل هنال اقراح شویدیاري في مخاشرةه لم تدر ألقاها في جامعة 


Guidieri, Les sociétés primitives aujourd hui, pp. 62-63. ۵7) 


1 
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إن الإإقرار بأن شرط اللقاء بالغيريّة الثقافية الجذريّة - التي 
تمثل محتوى تصور التأويل الإتنوغراني وأيضاً تصور الأنثروبولوجيا 
کا يصفها رورتي - هو في الواقع شحن مالي من الشروط 
الإيديولوجيّة» فذلك يفتح الطريق أمام خطوة إضافية للخطاب لا 
تكتفي باتخاذ علم بالغربنة من حيث هي حدث پرڻی له وقد احدثه 
انتصار الرأسمالية الإمبريالية المتحالفة مع العلم - التقنية عصر 
الميتافيزيقا الَْمَة. فك أن الأنثروبولوجيا تغذّي شكوكاً ثابتة بشأن 
الطابع الإيديولوجيّ لمثاليّة اللقاء بثقافات أخرى جذرياًء هكذا يختبر 
التأويل هو آيقاً أن الحلم بغبرية جذرية هو تلاش »)AuS8e†417†(‏ 
أكان على المستوى النظريّ أم على المستوى التاريخيّ - القدريّ. فعلى 
المستوى النظريّ» لا بد من الرجوع إلى الحبكة» التي تعود باستمرار 
عند هايدغر» بين مفهوم الحوار والمياثلة (عط1ءء ئه0)؛ فهذه الحبكة 
تجد إيضاحاً رمزيًاً في أبيات هولدرلين التي بدأ هايدغر التعليق عليها 
عام 6 في هولدرلين وجوه llشعر (Holderlin und das We-‏ 
:sen der Dichtung)‏ «تعلّم المرء کثرا/ سی شارات خدیدة/ 
مذ آن كنا عادة/ ویستطیع کل واحد منا آن يسمع الآخر»'. فقد 
رک تعليقه على موضوع الواحد («81). إذ إن الحوار لا ن ان 
ک5 ال واا اة العلا من الق وات لا کن اق 
بصورة تبسيطية بعزل القطبين» الأول كبداية للحوار»ء والثاني كخاتمة 
له: كا يبن الإصرار المتجدد لنظرية التأويل على الدائرة التأويلية. 


نطرح هنا سؤالين: أ- كيف يتهأشى هذا اللإصرار المهايدغري 


“Viel hat erfahren der Mensch. / Der Himmlischen viele genannt, (18) 
/ Seit ein Gesprach wir sind / Und Horen konnen voneinander.” 
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على الماثلة (٠ط1٥S‏ ءهل) مع المفهوم التأويلّ للكائن بوصفه احتالية 
وغيرية؟؛ ب- ما هي العلاقة الكامنة بين الاكتشاف التأويلّ للمماثلة 
)Medesimezza2)‏ الکامن في شاک کل حوار والتوحید الوقائعي 
للعالم الذي يتم في أوْرَبة الأرض وجوهر الإنسان نفسه؟ 


لا شك في أنه من غير الممكن الإجابة على هذين السؤالين 
بشكل منفصل. ففي أساس طرحها يكمن الحال أن التأويل كعلم 
تقني إن يتموضع في حقبة انكسار وحدة التقليد الأوروي - حقبة 
الإصلاح» الت رامن تقويبا مع بداية اللقاء بثقافات أخرى (أو 
على الأقلء الحقبة التي لم يعد هذا اللقاء يعاش فيها على أنه خبرة 
الأسطورئ أي رغب الربرئ افجسب) د آما التاؤيلة من حيث 
هو نظريّة فلسفية» فلم يتطور في حقبة الغيرية الجذرية» بل في عصر 
انتشار التوحيد الميتافيزيقيّ» العلمى - التقنيّء للعام. إن القطبين 
لافين = أو الضرورتين اللين من حرفا يسرك الاريل بها ها 
الغيرية الجذرية والانتاء. ومن غير الممكن التفكير فيه كمرحلتين 
منفصلتين للمسارء بدئية ونمائية» لأنب) يدخلان في علاقة دائرية. 


السؤال الأول (أ) - عن كيف تتركب» في الأنطولوجيا 
التأويليةء احتالية الكائن وغيريته مع الماثلة الكامنة في ساس الحوار 
- قد محل نظراً من دون صعوبة» ا ب ا المايدغري - 
وليس استفزازيًاً فقط - الحالة الخاصة بسلسلة التشاممات العائلية 
على النمط الفيتغنشتايني (وهو نوع من الحلول التي قد يوقع عليها 
بسهولة مفكر تأويلنٌّ أمثال رورتي). لكن» مناقشة المسألة بشكل أكمل 
تتطلب جعل السؤالين يتفاعلان معاً. 


179 


ننطلق إذا من الفرضية» التي أظن أنها لا تفتقر إلى أساس» 
وهي أن التأويل من حيث هو موقف فلسفيّ خحدّد (الأنطولوجيا 
التأويلية إذا شئنا)» يتطوّر في موفع تار يجي - ثقاي لم يمس الحوار 
فيه صعباء عملياء بسبب اتساع المسافة الفاصلة بين المخحاورين» إن 
بسبب اعت اده مطابقة )Omo10g2z101€(‏ تجعله بلا معنی وغير خجد. 
جب آلا تعد مصادفة أن تكون الأنطولوجيا التأويلية حديدا» بن 
الفلسفات المعاصرة» فلسفة تبحث بانتباه عن المعنى الفلسفيّ لمسار 
مطابقة (وليس المعنى التاريخيّ - السيامىَ فحسب» مثلاً)ء الذي 
بحكم حضارتنا (هذا 1 3 ایل و 
هذا الانتباه بالإرادة التي تقابل حالةَ نزع الإنسانية» حيث «تنمو 
اضر اء بسبب الغربنة والمطابقة (التقنيةء الرأسالية» الإمبريالية)» 
بحالة حوار «حقيقىٌ)» مثاليّة وممكنة» يتحقق عندما تكون الضرة 
البدئية للغيريّة الجذربّة قد تحوّلت» في نهاية المسار التأويلن» إلى وحدة 
جديدة (متماثلة مع حدث الکائن نفسه). تجاه هذا ا للأطروحة 
الأنطولوجية - التأويلية» يقف التضمَّن المبهم للحوارية والتهاثلية 
الذي جد جذره الأول في الدائرة التأويلية. لا تنفصل احتاليّة الكائن 
فن س گرا ففي قدر الكائن تدخل أيضاً مطابقة بقة العام الغري 
الميتافيزيقيةء التي لا يمكن وصفها بالتالي على أا حالة اغتراب 
مقابل حالة حق مزعومةء وتوصف ميتافيزيقياً. 

لا يمكن التفكير في التأويل إذا (واستناداً أيضاً إلى نقاشات 
أوسع أجريت في مواقع أخرى) بتعابير نظريّة تحص جدَة الكائن 
الحذرية التي تتعارض مع منح ذاته «مستلبا» في حالة مطابقة 
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ماذا إذا؟ هل من الممكن إذا أك يشر السؤالان (1) و(ب) 
باتجاه فكر أكثر قدا ففي الالتباس الذي بختبره التأويل بين الحدة 
والمياثلة» وفي الاعتراف أن المطابقة الميتافيزيقية لعا ليست رذ 
هدم لشرط الحوار الحقيقيء بل تشکل لہ ربا «شرطا؛ (کأمرٍ واقع أو 
كشرط الإمكانية التي في الواقع تعطى)» يختبى بختبئ ربا ما قد يأ إلى النور 
أن التأويل نفسه هو شكل من انحلال الكائن في عصر الميتافيزيقا 


| م 
” 


من وجهة النظر هذه» تصبح الخبرة التي يمارسها التأويل 
مع الأنشروبولوجيا (بالبحث» و hs‏ عند روري» عن نؤع من 
تماثل - انحلال فيها) خبرة حيبة تنج تُضجاً. فالتأويل يبحث 
عن الأنشروبولوجيا من حيث هي خطاب للغيرية الجذرية؛ لكن 
الأنشروبولوجيا في الواقع لا توول ( تعد تؤوّل) على أنها هذا 
المكان للغيريةء وتظنْ نفسها على أنها جانب داخل لمسار الغربنة 
والمطابقة العام = وهو مسار لا يظهرء مع ذلك» على أنه خسارة إلا 
من وجهة نظر مثال يتكشف بدوره أنه إيديولوجيٌ. تعمل مسألة 
الاو دولر جا تجاه التأويل بمثابة دعوة إضافة للتأآمل» > بطريقة يقل 
فيها التفخيم» أو «الميتافيزيقا).» في المسائل التي أظهرها الرابط بين 
السؤالين (آ) و(ب) اللذين طرحناهما. فالتأويل» بعد أن انطلق باحثاً 
ي الأنشروبولوجيا عن مقر مثاليّ يتحفَق فيه تصوره للكائن كاحتمالة 
وغيرية» جد نفسه شالا إلى التأمل في معنى الماثلة وني صلة هذه 
الممأثلة بالمطابقة الميتافيزيقية للعالم. 


هذه الصلة هي بدورها شىء ملتبس» > كا هي ملتبسة خبرة 
الا وولو ج الذي یریدوں من جهه رفض المنظور النشوئي 


181 


(الأوروي المركز أو الإثني المركز)ء» ويرفضون من جهة ثانية الوهم 
بخوار مک آو اللعبة بين ثقافات ختلفة. نستطيع أن نقول إن هذه 
الصلة هي ما يتوجب التفكير فيه (١2۲١١ءم-04)‏ والذي تضعه 
عا اة الاو اة ذإ کاتے لا تقدص بشک, لاکد 
التكراري. فالأنثروبولوجياء من حيث هي وصف علمي لثوابت 
الثقافات» المشروطة بعمق. بالفكرة اليتافيزيقية للعلم وباهيمنة 
الخريتة ل الأرشي» لا يمكن مقابها يخال آتروپولو جا نون 
بمثابة مكان للقاء الحقيقيّ مع الآخر» وفق نموذج يقدذمه عن 
الأنشروبولوجياء ببساطة كلية وبتفاؤل كبير» وريث الفلسفة بعد 
نهاية الحقبة الميتافيزيقية وفرض المنظور التأويلٌ. إن تأويلاً يفكر في 
الأشياء بهذه العبارات لا يأخذ بالاعتبار الطريقة التي فيها تختبر 
الأنشروبولوجيا ذاتها؛ ويخون بصورة خاصة دعوته النظريّة» التي 
تنطوي على حبكة أعقد بين الاحتاليّة - الغيرية والماثلة» حبكة 
تفرض أيضاً اعتبارا أقل سطحيّة من المطابقة الميتافيزيقية للعال. 


فضلاً عن هذا اللإرجاع إلى صلة الإمكانية والماثلةء ما زال 
لحوار التأويل مع الأنثروبولوجيا شيء آخر يقوله. إذا مكنا في الواقع 
من فهم ماذا بحدث لموضوع الأنثروبولوجيا في حالة المطابقة الشاملة 
للكرة الأرضية (ولا ننسى أا حالة تبيّنت فيها علمية العلم الوصفية 
نها هي أيضاً متصلة بشكل نائي بأفق الميتافيزيقا كاء في الواقع» 
بالسيطرة الغربية على العالم)» قد نحصل أيضا - کا حصل هايدغر 
في حواره مع الياباني - على بعض الإشارات حول كيفية التفكير في 
مارسة الفكر التأويلي في عصر نماية الميتافيزيقا. 


ساخذ مرْة جديدة نص غويدياري الوجيزء الذي سبق أن 
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اققات و أك عن رق 1 ای وا ا کک ات ا 
الفلاسفة (وهايدغر أوؤهم) بشأن أشكال غربنة الأرض» يلفت 
غويدياري الاتتباه. = مستندا أيضاً إلى خبرات أثروبولوجية فحلة 
- إلى أن الغربنة لا تنطوي على جرد اضمحلال الثقافات الأخرى: 
«أولئك الذين ناحوا على موت الثقافات لم يعرفوا ولا أرادوا 
مشاهدة أن هذه الثقافات نفسهاء المهووسة مثلنا بوهم الوفرة» 
أنتجت أسلوما الخاص للانخراط في العام الغريٌ. وهذه الأساليب» 
مهما كانت متناقضة أو لاعقلانية أو أيضاً كاريكاتورية» تتحدّر من 
أصالة العادات القديمة - وهى مدينة للأشكال الثقافية التى منها 
تتو إمكانيتها. فالعالم اقا غير الغري هو ورشة بقاء و 
في ظروف تحتاج إلى تحليل»”'. وإذ تأخذ الإثنولوجيا علا هذه 
الحالة» تظهر في بعض مناطقهاء اميل - المشروط إيديولوجياً - إلى 
رفض عالم البقاء هذا موضوعاً لدراستهاء لتستمر في المقابل فى أمثلة 
(Idealizzare)‏ شبح البدائي الصرف» الذي بنته بوصفه («حاملا 
للقيم التي تنميها وتدافع عنها [والتي في الواقع يفتقر الغخرب إليها]: 
اعتدال» نظام» آمن» تقشف... إلخ»؛ تلتزم هذه الإثنولوجيا بالدفاع 
عن أصالة الثقافات الأخرى ظناً منها أا تدافع عن قيمها هذه» في 
حين أن ما يقع تحت أعيننا هو بصورة خاصة مجموعة «انسياقات» 
معاضرة للبدائية» «أشكال هجينة... بقاء مصاب بعدوى الداثةء 
هوامش الحاضر التي تعانق مجتمعات العام الثالث كا انعزاليات 
( 6 المجتمغات الصا ة0 


Guidieri, Les sociétés primitives aujourd hui, p. 60. )19( 
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هناء يكمن ربا الإأضاق (الذي يتجاوز الإإرجاع الخالص إلى 
بعض المحتويات النظريّة) الذي يستطيع التأويل انتزاعه من الحوار مع 
الأنثروبولوجيا: تعديل حاسم للصورةء قليلاً في الأسلوب (ولكن 
مع آباء مشهورين: اشبنغلر» ويبر وصولاً إلى غهلن)» التي يکونا عن 
أورية العام في عصر انتصار الميتافيزيقا. ما يواجهنا اليوم ليس التنظيم 
الشامل للعا م في ترسيمات تكنولوجية متصلبةء إنا «ورشة البقاء 
الضخمة» التي تتيح الفرصة» بتفاعلها مع التوزيع غير المتساوي 
للسلطة وللموارد على المستوى الكونٍ» أمام نمو حالات هامشية 
هي حقيقة البدائي في عالمنا. فالوهم التأويلٌ - والأنثروبولو جي 
شیا کے ا الآخر» مع كل تفخيماته النظريّة» يجد نفسه أمام واقع 
ختلط» قد استهلكت فيه الغيرية» إنا ليس لمصلحة التنظيم الشامل 
الحالم» بل لمصلحة حالة من العدوى المتفشية. هذه هي الحالة رباء 
وهي حالة تتجاوز أوروبا القطيعة مع الوحدة المسيحية التقليديّة التي 
فيها تحدّد التأويل ولا يزال علم) تقنيّاًء إنها الحالة التي فيها يتطوّر إلى 
أنطولوجيا. جب على السؤالين اللذين حول الصلة الممكنة 
بين ماثلة الحوار التأويلي والمطابقة الميتافيزيقيّة للأرض أن يأخذا 
هذا بالاعتبار» لأن أحد حدىّ العلاقة الواجب التفكير فيهاء أي 
المطابقةء يتبيّن آنه تبدل؛ وتبدل برأيي» بشكل حاسم» إذ إنه» في أفق 
أنطولو جيا الاحتالية والغيريةء لن يقبل شكل من أشكال المياثلة» من 
دون السقوط في التهاهي الذي بريه الميتافيزيقا بين الكائن والوجود» 
إلا هذه الماثلة الضعيفةء المصابة بعدوى - ليست بالتأكيد الوحدة 
الحديدية للتنظيم الشامل للعام الميتافيزيقيٌ - التقنيّء ولا هي وحدة 
«حقيقية» تعارضها كلياً. ففي الوعي الذاتٍ للأنشروبولوجيا الثقافية 
الراهنة التي تقارن نفسها بمامشيّة البدائنّ - وكل ثقافة أخرى - في 
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عالناء نختر ریا التباس اللاصطناع المغروضص الهايدغري» من حيث 
هو مكان شديد الخطورة لكنه أيضا أل وميض للحدث(2. 


هذه الإشارات الاحوذة سن الفرة الأئقروبولىجة ب 
والمستغادة تعابير عامة جدَاً - نستطيع العودة إلى حوار هايدغر مع 
الياباني» حیث يتكشف ال جهد في التفكير من دون السقوط في أفخاخ 
التافیزقا عن آنه شل عن المغاهيم» وعن الإشارات وعن الرموزء 
وعلى أنه حاولة لاتباع التلميحات و|k>ر‏ كات .(Winke, Gebãrde)‏ 
مع ذلك» يفرض نمط التفكير الميتافيزيقي نفسه»ء إلى حدٌ ماء على أنه 
«حتميّ٠؛‏ فبالنسبة إليه» يتقدم اتباعٌ طريق التلميحات على أنه درب 
جانبٺڻْ .(Seitenpfad)‏ فهذا البحث كله - الذي ميحتل صفحات 
م اک ف اک شی ا ا 
(لا تكون علامات بمعنى «الإشارة الصرف»)» يَظهر جلياًء على 
ضوء ما تقدم» آنه لا ختزل بذوق تصوْفٌ عند هایدغر؛ کا أنه لا 
یمکن إرجاعه إلى تصور قوئ للم|ثلة (11ء)ع1ط1ءS)»‏ التي لا تسمح 
بالتقاطها إلا بالتلميحات على اعتبار أنها قطب آخر»ء حقيقيٌ» نسبة إلى 
القطب المزيّف الخاص بتصحير العام من قبل الغرب. فالتلميحات 
والحركات هي - وهنا لا ضرورة للتمشك» بأي ثمن» بحرفية نص 
هایدغر - اسالیب دلالية تتلاءم مع العام الذي فيه» داخل التباس 
الاصطناع المغروض» يتقلص التمييز بين ماثلة القدر الأنطولوجي 


M. Heidegger, Identitût und Differenz : وفق مايقول مقطع مشھو ر ذأ‎ )21( 
(Pfullingen: Neske, 1957), p. 27. 


M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, trad. it. di انظر:‎ )22( 


A. Caracciolo e M. Caracciolo Perotti (Milano: Mursia, 1973), pp. 101-103. 
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والمطابقة الميتافيزيقية - المتأخرة للإنسانية من حيتث هى «ورشات 
بقاء)» ششکل: ٤‏ وحدتہا» القدر والاإارسال الذي فیھ| ينصر ف 
الكائن عن الميتافيزيقا وعن ذاته إلى حدّ ماء متحللاً فى ذاتيته القوية. 


في هذا العالم» يتكشف أن الصعوبة التي نواجهها في التمييز 
و اوتا الكلاسيكي والتأويل الاتنوغرافي إنا هي شيء تلف 
عن محرد صعوبة نظرية؛ إنها بالأحرى سمة قدريّة هي أيضا. فكا 
أن ظروف الغبريّة الجذريّْة للثقافات الأخرى تتكشف على أنها مثال 
يتحقق ربماء ولا يتحقق طبعاً بالنسبة إليناء هكذا تفقد تدريياً 
في مسار المطابقة - العدوى» النصوص النتمية إلى تقليدنا أيضاً 
«الكلاسيكية» بحصر المعنى» التي قیست بها إنسانيتناء قدرتها على 
فرض ناذج» وتدخحل هي أيضا في ورشة البقاء الكبيرة. إنه مسار 
يتعرْض بالتأكيد للمبالغة والأسطرة )M1٤1222۲۴(‏ حبا بالنظرية: 
لکن خطوط نزعته تبقی هذه؛ ينبغى بالتأكيد دراستها بصورة أفضل» 
لكننا في هذه الأثناء نبد بأخذ العلم بها. إن إشكاليّة البلاء الثاني 
لنيتشه” (المنفصل عن النتائج التي تخلى عنها نيتشه نفسه في معرض 
تطوره اللاحق) تتبيّن هنا مرّة جديدة على آنا حاسمة لتحديد موقع 
الثقافة الأوروبيّة التار خي - القدري. فورشة البقاء الكبيرة لا تختاف 
کارا ع خرن الاذبش امرس الذي قارن به نيتشه (حديقة التاريخ» 
حيث يجوب رجل القرن التاسع عشر من دون أن يلتقي فيها بهوية 
قويّة» إنها جد توافراً «للأقنعة». كل ذلك» كا نستطيع الإقرار إذا فكّرنا 


Sull ‘utilitû e il danno della storia per la vita (1873); trad. it. وھ”:‎ (23) 
di S. Giametta, in: Opere di F. Nietzsche, a cura di G. Colli e M. Montinari 
(Milano: Adelphi, 1972), vol. III, tomo I. 
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بخبرة الأنثروبولوجيا وبحالة البدئيّ من حيث هي انعزالية وهامش› 
من دون آي اشتال على معان اون ا جلىة» 3 اشا ديلوزية إذا 
جاز التعبير. فعالم الأنطولوجيا التأويليّة (إضافة ذاتية وموضوعية) 
لیس (قفضا فولاذياً) للتنطيم الشامل» ولا n,‏ لتمغال دوا 
إنها هو عالم العدمية الفعلية (0٤٤ه »)1١‏ حيث يمتح الكائن فرصة أن 
يعطى ذاته مجدّداً بصورة حقيقيّة في شكل الافتقار وحسب - لا فقر 
الزهه الذي ما زال متصلا بالأسطورة القائمة على إمجاد النواة المشعة 
للقيمة الحقيقية في العمق» بل الفقر المستتر - الهامثيّ» للعدوى التي 
تعاش علی آنہا حرج (w۷e8یں۸)‏ وحید ممکن من أحلام الميتافيزيقاء 
المموهة في آي حال. (رب) تكون عبادة البضاعة (٤1ا٣‏ 0عإ2٣)‏ هي 
اسشا «(وميض أوؤل للحدث». ليست الأنثروبولوجيا - وكذلك 
التأويل - اللقاء مع الغيرية الجذرية ولا «التنظيم» العلميّ للظاهرة 
الإنسانيّة تبعاً لبنى؛ إنها تنطوي» على الأرجح» على شكلها - الثالث 
بين الأشكال تلك التي حددتها تار يخيًاً في ثقافتنا - المتمثل بالحوار مع 
القديم - إنا بالطريقة الوحيدة التي يستطيع فيها القديم (16ط٤۸۲)‏ 
أن يعطي ذاته في عصر الميتافيزيقا المحمّمة: شكل البقاء واهامشية 
والعدوی. 


Differenza e ripetizione, trad. it. di. G. Guglielmi ,Gilles Deleuze (24) 
(Bologna: Il Mulino, 1971). 


(25) ثمة توضيحات حول تفسير مصطلحات هايدغرية ترد فى هذ الفصل» فى : 


Avventure della differenza gs Introduzione a Heidegger. 
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الفصل العاشر 
العدمية وما بعد الحديت في الفلسفة 


إذا أراد خطابٌ فلسفيٌ أن يتناول ما بعد الحديث من غير 
أن يكون بحثاً ارتجاليًاً لسمات الفلسفة المعاصرة» وهي سات قد 
تقترب من ذاك الذي يطلق عليه هذا الاسم في حقول أخرى» من 
اة رة آل الآحت وال الق ت عله أن قات اظن 
بتعبير أدخله هايدغر الفلسفة» ألا وهو التعافي. والتعافي هي الكلمة 
التي يستخدمها هايدغر» وإن بصورة نادرة (صفحة من الدروب 
المتقطعة (ععءس8101zw)»‏ مبحث من غاضرات ومقالات (ع۲28٣V0۲‏ 
E «(und Aufsatze‏ المبحث الأول من اههوية والاختلاف 
))1dentitat und Differenz)‏ ليشير إلى شىء مشابه للتجاوز» 
التجاوز أ النخط» اله بير عه لآل لا ري عن کیءَ عن 
الإبطال (ع«سطءط۴س4) الجدلم» ولا من «الترك خلف الظهر» الذي 
يميز العلاقة مع ماض ل يعد لديه شيء يقوله لنا. فالفرق بين التعافي 
والتجاوز هو تحديداً ما يستطيع أن يساعد على تحديد ال «ما بعد» في 
ما بعد الحديث بتعابير فلسفية. 


أما الفيلسوف الأول الذي يتكلم بتعابير التعافي» وإن كان 
بالطبع» م يستخدم هذه الكلمة» فهو نيتشه وليس هايدغر. نستطيع 
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أن نؤكد بحق أن مرحلة ما بعد الحداثة الفلسفية قد ولدت في عمل 
نيتشه» وتحديداً في الفضاء الذي يفصل البلاء الثاني (في فائدة العلوم 
التاربخيّة وضررها على الحياة 1874) عن مجموعة الأعال التي 
على مسافة بضع سنوات» افتتحت بإنساني كثير الإنسانية (1878) 
وقشمل ايضبا الفجر (1881) والعلم الفرح (1882). ففي البلاء عن 
التاريخ» يطرح نيتشه للمرة الأولى مسألة الصياغة الإرثية (-عام٤‏ 
٥امه).‏ أي مسألة غلو الوعى التاريخى» الذي يقبض على رجل 
القرن التاسع عشر (نستطيع أن نقول: رجل بدايات أواخر الحداثة) 
ويمنعه من إنتاج جدة تاريخية حقيقية؛ ويمنعه خصوصا من أن يتمتع 
اسلوب اصع یکر متا الرجل قا عل امستمتاد امكل به 
وهندسته وموضته من غخزن الملابس المسرحية الكبير الذي أضحى 
بالسبة إليه الماضي. كل هذا يسمّيه نيتشه مرضاً تاريخياً ويفكر» 
آقله في عصر البلاء الثاني» آنه بالإمكان الخروج منه بمساعدة قوى 
الدين والفن «فوق التارخية» أو «المؤبدة)» وبصورة خاصة موسيقى 
فاغنر. معروف أن إنساني كثير الإنسانية يشير إلى التخلىي عن هذه 
الآمال بھاغٽر أو بقدرة الفن الإإصلاحية. لکن موقف نيتشه من 
المرض التاريخي يخضع» انطلاقاً من هذا العمل» لتعديلات عميقة. 
التاسع عشر يتبنى أساليب الماضي لیثمط ته وأعاله» غتارا إیاها 
نطريقة اغتاطية كاقعة مسر حة. ضر آنه سيككب» بعك ستواتك 
عديدة» في إحدى بطاقات الحجنون» المرسلة من تورینو )٣١۴٣1٣٥(‏ إلى 
بورکھارت )8u۲ck14۲۵۲(‏ مطلع کانون الثاني 1889ء «آنا في الواقع 
أسماء التاريخ كلها». وعلى الرغم من أن هذه العبارة تندرج في سياق 
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الإسانة:‎ 


في هذا العملء تطرح مجدداً مسألة الخروج من المرض التار يخي 
أو أكثر مخديدا: مسالة الخداثة بو صقها انحطاطا: فا کان الکتاب 
الصادر عام 1874 يريد اللجوء إلى قوى فوق تاريخية ومؤبدة» راح 
إنساني كثبر الإنسانية يشتغل في عملية انحلال حقيقية للحداثة من 
خلال تأصيل الميول التي تشكلها. وإذا كانت الحداثة تتحدّد على أنها 
عصر التجاوز» الحدة الى جرم ودل للحال بجدة أجدذ» في حركة 
مندفعة توهن عزيمة كل إبداعية في الوقت الذي تلتمسها وتفرضها 
على آنا الشكل الأوحد من أشكال الحياة. وهكذا» يستحيل الخروج 
من الخدائة ظا يتجاوزها. آما اللجرء إلى القرى الؤبدة فيش إلى 
وجوب إیجاد طریق ختلف. یری نيتشه بوضوح تام - منذ مبحث 
عام 1874 - أن التجاوز مقولة من مقولات الحداثة بامتياز» وهو 
بالتالي لا يصلح لتحديد خرج من الحداثة. فالحداثة لا تتكؤّن من 
مقولة التجاوز الزمني فحسب (التعاقب الحتمي للظاهرات التارجخية 
التي يعيها الرجل الحديث بسبب الوفرة في التأريخ) بل تتكوّن أيضاً 
بحسب استتباعية ضيقة جداء من مقولة التجاوز النقدي. والبلاء 
الثاني يرجع ٤‏ الواقع» التارخانية (8ا"0۲1S†ئ81)‏ النسبية» التي 
تنظر إلى التاريخ بتعابير التعاقب الزمني الصرف» إلى ميتافيزيقا 
التاريخ اليغلية التي تصور المسار التاريخيٌ على أنه مسار تنوير 
(erun8اAufk)».‏ تنوير تدريجيٰ للوعي وإطلاق للروح. هذا هو على 
الأرجح السبب الذي يمنع نيتشهء منذ البلاء الثاني» من التفكير في 
الخروج من الحداثة من حيث هي مفعول للتجاوز النقدي» ويلجاً 
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بالتالي ا الأسطورة والفية: وعلى ذا الاساسة دة یبفی يبقی إنساني كثر 
الإنسانية وفياً» من حيث المبدأًء لمفهوم الحداثة ئة هذا؛ لكنه يتوقف عن 
التفكير في الخروح منها عبر اللجوء إلى قوى مؤبدة» إنا بجحاول العمل 
على انحلا ها عبر تأصيل ميوهما عينها. 


أما التأصيل فيكمن في هذا: ينطلق إنساني كثر الإنسانية من 
الرغبة في إجراء عملية نقد للقيم العليا للحضارة من خلال اختزال 
(کي|ئي» (أنظر الحكمة رقم 1) ذه القيم في العناصر ا 
بعيداً عن أي تسام. لكن برنامج التحليل الكيائي هذاء المتابع إلى 
النهايةء يقود إلى الاكتشاف أن الحقيقة نفسهاء التي باسمها يبرّر 
التحليل الكيمائي ذائه» قيمة تتحلّل؛ فالإيمان بتفوقيّة الحقيقة على 
اللا-حقيقة أو ۳ الخطاً هو إیہان فرض ذاته ي الات خا 2ة دة 
(انعدام الأمان» حرب الجميع ضد (Bellum omnium ~— gaol‏ 
i — contra omnes)‏ مراحل التاريخ الأول ... إلخ)؛ اس ن 
جهة ثانية على القناعة بان الإنسان يستصيع معرفة الأشياء في تخل 
ذانماا» لكن ذلك يتين مستحياا إذ إن التخليل الكيائى لسار المحرفة 
بظھر اعا ليست سوئ فلسلة امن الصياغات الملجازية. من الشيء إلى 
الصورة الذهنية» ومن الصورة إلى الكلمة التي تعبّر عن حالة الفرد 
الست وها إل الكلة ال فرصب السات الاجتاعية 
على آنا الكلمة e.‏ ثم مجددا من هذه الكلمة المطوية 
إلى الشىء الذي لا ندرك منه سوى الملامح التي تسهل صياغتها 
المجازية في المعجم الذي ورثناه... ومن خلال هذه «الاكتشافات» 
التی آتی ہا التحليل الكيائى - الذي يتحرك» كالمعتاد عند نيتشهء 
ا مستوى النقد المعرفي ((Erkenntniskritik)‏ الذي يعود إلى 
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کنت وضعيّ» آو على مستوی آنثروبولوجيٰ» سال - يتحلل مفهوم 
الحققة ينه . أو وهو الثىء نقسه» (يموت) الله وقد قتله التدين» 
قتلته إرادة الحقيقة التي لطالما تاها المخلصون له وهي الآن تقودهم 
إل الاطراف به عل آله هر شا شط بات هخا الاسسغاء نة 


يرى نيتشه أن الخروج من الحداثة يكمن حقَاً في هذا الاستنتاج 
العدميّ. وبا أن مفهوم الحقيقة لم يعد قائ والأساس لم يعد صالخا 
إذ إنه لا يوجد أساس كي نؤمن بأساس» أي بأآن على الفكر أن 
(ایؤ د سس» - فمن الحداثة لا يكون الخروج عبر تجاوز نقدي» ما قد 
بشکل شطرة تق لیا داخل الحداثة نفسها. ويتضح هكذا أنه من 
الواجب الست عن طريق ختلف. هذه هي اللحظة التي يمكن 
نستي ولادة ما بعد الحداثة في الفلسفة؛ ا حدث» کز ت الله 
لعن في الثل 125 من العلم الفرح» ل ننتو بعد من قياس معانيه 
وتداعياته. أما التبعة الأولى والأبرزء التي أعلنت في العمل نفسهء 
العلم الفرح» حيث يتحدث نيتشه للمرة الأولى عن موت الله» فهي 
فكرة العود الأبدي للمتساوي؛ ما يعني» بين ما يعنيه» نهاية حقبة 
التجاوز» آي حقبة الكائن المغكر فيه E‏ راية الحدید .)N0۷v1(‏ 
وأا تكن المعاني الأخرى التي تضطلع بها فكرة العود الأبدي على 
المستوى الميتافيزيقي» وهي معانٍ إشكاليّةء إلا أنها تحمل بالتأكيد هذا 
المعنى «الانتقائي» على الأفل (صفة أطلقها نيتشه)؛ وهو بالنسبة إلينا 
المعنى الذي يكشف عن جوهر الحداثة من حيث هي حقبة اختزال 
الكائن بالجديد. فطلائع مطلع القرن الفنيّة (خصوصا المستقبليّة» كا 
هو بديهي)»ء والفلسفات كفلسفة بلوخ الميغلية - الماركسية» وأيضا 
فلسفات آدرنو وبيامين يمكن استخضارها هنا أمثلة عن هذا 
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الاختزال؛ كا يمكننا التذكير أيضاء في جال الأخلاق» بان القيمة التي 
تبدو» بصورة عامة - ومُضمَرة - أكثر قبولاً اليوم هي قيمة «التطور»: 
فار هو ا تقریباً بشکل صریح ما يفتح الإمكانية على تطوّر إضانّء 
للشخصة»ء للحباة... إلخ. ويظهر طابع هذه الظاهرة «الدهري» 
في أنناء على الرغم من إمكانية الاعتراف مع نيتشه وهايدغر بأن 
الأخلاق لا يمكن أن تتاسس على قيمة كهذه» لا نجد بسهولة أي 
قيمة قد تستطيع أن تكون بديلة له. لقد بدأت مرحلة ما بعد الحداثة 
فحسب» وتستمر ماثلة الكائن بالجديد (التي يراها هایدغر» کا هو 
معروف» معبّراً عنها بصورة رمزية في مفهوم إرادة القوة النيتشويّ) 
في تظليلناء كالإله الذي مات والذي عنه يتكلم العلم الفرح. 


ولا ينتهي التنوير - أي انبساط قوة الأساس في التاريخ - 
بهدم فكرة الحقيقة والأساس؛ فهذا الهدم ينزع أي معنى عن الجحدة 
التاريخية» التي ظلّت في منظور التنوير الملمح الوحيد الخاص بالكائن 
الميتافيزيقي في الحدائة» وذلك بتحديد هذه الحقبة ع غا حقبة 
العجلوز» الق أو أيفا عل رى أذ الرةة ا معا ل 
مبحث جورج سيمّل). ما عادت وظيفة الفكر» كا فكرت الحداثة 
دائاء تتمثل بالعودة إلى الأساس» لتجد بهذه الطريقة الجديد - 
الكائن - القيمة (الذي بانبساطه المستمر يمنح معنى للتاريخ: لنفكر 
كيف استلهمت الإحياءات دائ|ء في الفن وفي الثقافة الغربيةء من 
استعادات: الأصل» «الكلاسيكي»... إلخ). 


«بالمعرفة الكاملة للأصل يزداد الأصل تفاهة)'. يلخص هذا 
F. W. Nietzsche, “Aurora,” in: Opere, ed. Colli-Montinari (Milano: (1)‏ 
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النص من الفجر جزءأء على الأقلء مما شكّل قدرَ الأساس» الحقيقة» في 
التحليل الكيمائي في إنساني كثير الإنسانية. ففكرة الأساس لا تتوقف 

عن التحلّل «المنطقي»» من وجهة نظر e‏ ادغاء اتپا باچا معیار 
للفكر الحقيقي؛ إنا تكسف أيضاً على آنا فارغة» إذا جاز التعبير 
من وجهة نظر المحتوى: فتفاهة الأصل تزداد» عندما يصبح الأصل 
معروفاء «ويبدأ - بالتالي - رويداً رويداًء الواة قع الأقرب» ذاك الذي 
يحيط بنا والذي فيناء بتبيان ألوان وجمالات وألغاز وثراء في المعنى - 
أشياء» هذه» لم تحلم با حتى الإنسانية القديمة». 


وهذه المقارنة تحدیداً بين تفاهة الأاضل وغنی لوان الواقع 
الأقرب» هي هي التي تستطيع أن تعطينا فكرة e‏ 
وظيفة الفكر في الحقبة التي فيها تحلّل الأساس وفكرة الحقيقة. وما 
يسميه نيتشه» في السطور الأخيرة من إنساني كثير الإنسانيةء «فلسفة 
الصباح»» إن هو الفكر الذي م يعد موجَهاً نحو الأصل او الا سان 
بل اتو لرن وقكر الترب هذا فن جد ابا لآب ف طا 
او بالا جری فکر النییاء الشاك عل ن۲ل مر لا يتعلق بالتفكبر 
في اللا-حقيقي» إنا بالنظر إلى صيرورة بنى الميتافيزيقا والأخلاق 
والدين وا «المخطئة» - كل نسيج التيهانات التي تشكل وحدها 
الغنى وء بصورة أبسطء كينونة الواقع. با أنه م يعد هناك حقيقة أو 
أساس يستطيع تكذيبها أو تزويرهاء إذ إن العام الحقيقيء ظا قول 
أفول الآهةء أصبح حكاية وقد لل مجه أيضا العام «الظاهري» - 
فإن جميع هذه الأخطاء هي بالأحرى تيهانات أو ضلالات» صبرورة 


Adelphi, [n. d.]), vol. IV, p. 44. 
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التحولات الروحية التي لا تعرف سوی قأاعدة واحدة هي نوع من 
الاستمرارية التارية» من دون أي علاقة بأية حقيقة أساسية. 


تاه ققد الخلا الکیائ» الت استانفه شه ف اقساق کر 
الإنسانيةء ظاهريَةَ التحليل النقدي أيضا؛ لا يتعلق الأمر في الواقع 
كدف الطاء ,ف ا ار إلا حب اى الي بره 
ويعطي العام أهمية ولوناً وَكياناً. 


لقد سعت جيع أعال الفترة التي افتتحت ب إنساني كثير 
الإنسانية (أي بشكل أساسي الفجر والعلم الفرح) إلى تحديد فكرة 
فلسفة الصباح هذه. ك) أن الأطروحات التي وردت في الكتابات 

حقة حقة والمقاطع المنشورة بعد وفاته ٍ إرادة القوة» والتي تبدو 
٤‏ كث '«ميتا فيز ية چب أن : تقراًء اکر مما جري العادة» 
في علاقة مع هذا السعي: إا مثلاء حالة من الأفكار كفكرة العود 
الأبدي أو فكرة الرجل الخارق ٣٤٥1(‏ ء٣۲٥‏ طء€). ولکن ماذا يعني» 
بصورة أدق» أن فكر الصباح يجوب «تاريخيًاً» - وهي قاعدة أخرى 
من القواعد المنهجية المفروضة في إنساني كثير الإنسانية - مسالك 
تيهان الميتافيزيقا والأخحلاق» بقصد تفكيكيٌ» إذا جاز التعبيرء 
وليس بقصد التحلل النقدي؟ كي يجيب على هذا السؤالء يلجا 
نيتشه كثيراً إلى استعارات هما طابع «فيزيولوجي): الإنسان الجدير 
بفلسفة الصباح هو إنسان الجبلة الطيبةء الذي لا حمل في ذاته شيا 
من «الترة التذمرية والقوران: العلآمات الناصة بالكلاب والتاس 
المرسن.. الط قت ئ آن التلميحاته التكررة لاسباب سرب 


F. W. Nietzsche: “Umano troppo umano,” in: Opere, ed. Colli- (3) 
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أيضاء إلى الصحة»ء إلى الشفاء» التى تملأ صفحات كتب هذه المرحلة 
نفسهاء تحمل المعنى عينه. نقف هنا مرْة جديدة أمام تفكير يسعى إلى 
الخروج من اليتافيزيقا على نحو لا يتصل بالتجاوز النقدي» كا هي 
الحال في البلاء الثاني؛ لكننا نعرف» نتيجة تأصيل التحليل الكيميائى» 
أن الأمر لا يتعلق باللجوء إلى قيم «فوق تاريخية)» إنا بعيش خبرة 
لزوم الخطا كاملةء بالارتفاع لبرهة فوق المسار؛ أي بعيش التيهان 
بموقف غختلف. ر ا ا ایی ج یں 
سوى تيهان الميتافيزيقا عينه» ينظر ! ليه من وجهة نظر ختلفة» وجهة 
نظر إنسان «الحبلة الحسنة». 


كي نصف هذا الموقف - الذي يكمن معناه الأساسى في 
الارتباط بياضي اليتافيزيقا (وبالحداثة تالياً من حيث هى نتيجة نهائية 
ا رای او اک عل کے رت عت ا ل 
أخطائها ولا عند النقد التجاوزي الذي ني الواقع يستمر با؛ وقد 
فكر فيها نيتشه بتعابير الشفاء والحبلة الجيدة - أظن أنه يت وجب علينا 
اللجوء إلى مفهوم التعافي المايدغري. لقد سبق وأشرت إلى أن الأمر 
يتعلق بتعبير نادر نسبياً ني النصوص المايدغريَة. مع ذلك لن أقدم 
هنا تحليلاً كاملا عنه. ففي < جميع النصوص التي ألمحت إليها آنفاً 
يتعلق الأمر بتعبير يشير إلى ارم سی بای ا تجاوز يختلف عن 
المعنى المعتاد للكلمة وعن معنى الإبطال الجدلي أيضاً. فالنص الأقل 
التباسأء من وجهة النظر التي تهمناء موجود في الجزء الأول من الموية 
والاختلاف (الطبعة ااا م 1957 .)Pullingen, Neske,‏ هناك 
حیت حدر عن الاصطناع المفروض (1ء8-٠6).‏ أي عن عام 


Montinari, vol. IV, 34. 
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التكنولو جيا الحديثة بوصفها مجموعة تجهيز (١٥11ء5)»‏ فرض: جهر» 
ا إلخ (لذلك أقترح تر متها بالفروض (01Z101€م-"1))»‏ 
يكتب هايدغر أن «ما نختبره في الاصطناع المفروض... هو تمهيد لا 
يدعى حدثاً. هذاء في أي حال» لا يتصلب بالضرورة في التمهيد. إذ 
إنه في الحدث تعلن )spricht ...an(‏ إمكانية أن تح verwind-) J‏ 
) انبساط الاصطناع المفروض وجريانه (”۷21) إلى حدث آهم». 
وفي ما يتبع في النص» يتضح أن الاصطناع المغروض» عالم التقنيةء 
ليس ذاك الذي تبلغ فيه الميتافيزيقا أوجها وانبساطها الأعلى والأكمل 
فحسب» إنها هو أيضاًء وهمذا السبب عينه» «وميض أوّل للحدث». 
سنعود بعد قليل إلى هذا النص حول الاصطناع المغروض؛ لا أود 
الآن سوى تبيان بأي معنى تستطيع كلمة التعاني مساعدتنا في تحديد 
ما يبحث عنه نيتشه تحت مسمّى فلسفة الصباح والذي يشكل» في 
الفرضية التي أطرحهاء جوهر ما بعد الحداثة الفلسفية. 


کیف نترجم إذا لفظة ع«uلداسإء۷‏ في هذه الصفحات من 
الموية والاختلاف (مع احتمال ورود تحديدات في النصوص المايدغرية 
اللأخرى حيث ترد)؟ إن ما نعرفه من اللإشارات التي أعطاها هايدغر 
لترجمى المحاضرات والمقالات الفرنسيين» حيث استخدم المصطلح 
م جلى ف لر حار ر اعابرا عر آنه ي اى اروز 
عل ی 5اک سات الرں والح ای هة 0ه عجري اش 
الجن اة ن امرس الالاق عل لاقن احرج س 
النقاء والتعاف :)eine Krankheit verwinden))‏ شفي› تعافی 


M. Heidegger, Identitût und Differenz (Pfullingen: Neske, 1957), (4) 
p. 24. 
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من مرض) ومعنی الالتواء والتحول (معنی هامشي» يرتبط ب 
.Wind‏ لوى» وبمعنى آخر هو التغير المحول الذي بمتلك أبقا 
البادثة 765)).. ويرتط يمعتى التعافی أيضا معتى الرگون إل 
(Rassegnaione)؛‏ لا نتعافی من مرض وحسب» بل نتعاف اا 
من خسارة» من آل . فإذا ما عدنا برفقة هذه المعلومات المعجمية إلى 
تعافي الاصطناع المغروض (11ء†S-Ge .»)Verwindung de!‏ أو أيضا 
إلى تعافي الميتافيزيقا (التي يمثل الاصطناع المفروض شكلها النهائي) 
نجد أن إمكانية التغيير التي تقودناء بالنسبة إلى هايدغر»ء نحو الحدث 
الرئيسي - آي خارج» أبعد من» الميتافيزيقا - ترتبط بتعافيها؛ نترجم: 
ليست الميتافيزيقا شيئاً «نستطيع وضعه جانباً كرأي. ولا يمكن تركها 
خلف الأكتاف کمذهب انتھی الإیمان به ؛ إنہا شيء يبقى فينا 
كاثار مرض آو كألم نركن إليه؛ ونستطيع أن نقول أيضاء لاعبين على 
تعددية معاني المصطلح الإيطالي (1ء۲هااه"ذ8) تعافی» إا شىء نتعاف 
مء رگن الب يودع لنا (يرسل لنا). إضافة إلى جميع هذه المعاني» 
هناك معنی الالتواء (٥"ه0ای۲ها-ء¡0).‏ الذي یمکن قراءته أيضا ٤‏ 
معنى التعاني - الركون إلى: لا تقبل الميتافيزيقا بكل بساطة» كا أنها 
لا تعطى لنا من دون تحفظ تجاه الاصطناع المفروض من حيث هو 
نظام الفرض التكنولوجي؛ نستطيع أن نعيش الميتافيزيقا والاصطناع 
المفروض فرصة» إمكانية ني التغيير الذي بفضله يلتويان باتجاه يختلف 
عن الاتجاه المتوقع من جوهرهما الذاتي» لكنه متصل با. 


إن التعاني» في جميع هذه المعانى». دد موقف هایدغر الحم 


Martin Heidegger, Saggi e discorsi (Milano: Mursia, 1976), p. 46. (5) 
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الميتافيزيقي» مرحلة نحن فيها. فالفكر بالنسبة إليه» كا بالنسبة إلى 
نيتشه» ليس له «موضوع» (آشدد على المزدوجين) آخر غير تيهانات 
الميتافيزيقاء الُسذكرة فى موقف ليس هو موقف التجاوز النقدي ولا 
القبول الذي يستعيد ويتابع. بمكن ها التذكر بان ممالة الا ستحادة 
(ungاWiederho)‏ الر تبطة بالتمییز بین التقلید )1۲۵۵1۲1:٥١(‏ والنقل 
)eberlieferun8)‏ بوصفها نمطين ختلفين في تبني الماضي» هي 
مركزية في الكائن والزمن. 

إن الأهمية التي يكتسبها مفهوم الاستذکار )An-denke”(‏ ي 
أعال هايدغر الأخيرة» حيث يتحدَد الفكر ما بعد الميتافيزيقي على 
أنه استذكار» استعادة» إعادة تفكير... إلخ» تقرّبه بطريقة جوهرية 
من نيتشه فلسفة الصباح. فصحيح أن نقطة انطلاق الكائن والزمن 
تسند» على ما يبدو» إلى الفكر واجباًء يتمثل بإعادة طرح مسألة معنى 
الکاثرن» د من ذاك الكقى یکل لعصور خحتوى اليتافيزيقاء نسيان 
الكائن بها هو. لكن جزءاً جوهريًاً من هذا الواجب يشار إليه» في ذاك 
العمل» على أنه «هدم تاريخ الأنطولوجيا»؛ وقد أدى في النهاية تطوْر 
الفكر المايدغري» بعد التحول في الثلاثينيات» إلى ماثلة واجب الفكر 
بعملية الهدم هذه» أو أفضل بعملية التفكيك. 


إن «التحرّل» ))٥۲١(‏ في فکر هایدغر یتمثل› کا یبان» في 
العبور من مستوى لا يوجد فيه سوى الإنسان (الوجودية الأنسية 
على النمط السارتري) إلى مستوى يوجد فيه الكائن بشكل آساسي» 
کا برل ,ميت 1946 حورل الآشة. لکن هذا پس أيضاء بين 
التبعات الأخرى» أن نسيان الكائن الذي يكون الميتافيزيقا لا يمكن 
أن يُفكر فيه على أنه خطأاً الإنسان» ويمكن الخروج منه بفعل إرادة 
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وبخيار منهجي صارم. فالميتافيزيقا ليست قدرا فحسب بمعنى أنه 
تنتمي إلينا وتكونناء ونحن نستطيع التعافي منها (”ءVerwi"d)‏ 
فحسب؛ إن نسيان الکائن هو أيضاء بمعنى ما» مكتوب في الكائن 
عينه (حتى أن النسيان لا يتعلق بنا). لا يستطيع الكائن إطلاقاً أن 
یعطی ذاته كلها حضورا. 


کا أن الاستذكارء الذي يتحدث عنه هایدغر» لا يستطیع بالتالي 
أن يقودنا إلى التقاط الكاثن موضوعا مُعظى أمامنا. ماذا نقكر إذاً 
عندما نستذكر الکائن؟ نستطيع تصور الكائن على أنه كان (-eسم6‏ 
»)sen‏ على انه لیس 2 يعد) موجودا. فالعودة في تاریخ الميتافيزيقا 
التي جريا هايدغر مرارا وتكراراء في كتاباته اللاحقة للتحولء 
اتسمت ببنية النكوص اللانھائى «(Regressus in infinitum)‏ 
اک ا بإعادة البناء الاشتقاقی. للا تقودنا هذه العودة إلى أي 
كاف سرت آل شر الكائن برصفة كاك التي قد اتصر فا حن 
فالكائن لا يُعطى هنا إلا في شكل القدر (مجموع الارسال) والنقل 
(ieferun8اeber€).‏ والفكر» بتعابير نيتشه» لا يعود إلى الأصول 
لیستحوذ عليها؛ فهو لا يقوم سوی بسلوك دروب التيهان ججدداء 
الخنى الوحيد» الكائن الوحيد» المعطى لنا. 


لا شك في أن مراحل المسار المايدغري تَقَرّب بوضوح تام من 
المراحل النيتشوية: فالأثر العدميٌ الناجم عن التحلل الذاتي لمفهوم 
الحقيقة ولمفهوم الأساس عند نيتشه جد ما يوازيه في «الاكتشاف» 
الهايدغري للطابع «الدهري» للكائن؛ فالكائن عند هايدغر أيضاً لا 
يستطيع ( يعد يستطيع) آن يقوم بوظيفة الأساس» لا للأشياء ولا 
للفكر. يكتب هايدغر في الكائن والزمن» المحاضرة التي تتمّم» أقله 
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مثالياء عمل 1927: يتطلب تحضير الخروج من اليتافيزيقا «إهمال 
الكائن بوصفه أساسا». لا نتذكر الكائن؛ لا نقوم سوى» من وجهة 
نظر القدر» بالتفكير مجدّداً في تاريخ تيهان الميتافيزيقا عينه» الذي 
يكوّننا و«يكؤن» الكائن على أنه نقل. أما طابع الالتواء الموجود في 
التعافي فيعني أن تكرار الميتافيزيقا هذا لا يدف إلى قبوها با هي 
عليه: مثلاًء لا نفكر مجدّداً في أفلاطون طارحين مسألة ما إذا كان 
مذهب الثل صحيحاً أو لا؛ بل ساعين إلى استذكار الوميض» الانفتاح 
القدري التمهيدي الذي فيه تمكن شيءَ كمذهب المثل من تقديم ذاته. 
إن الأثر الذي يتركه موقف كهذاء يقول هايدغر في صفحة من مبداً 
الأحاضن شو انر رر أن نفكر من وجهة نظر تاريخ - قدر Ge-)‏ 
kءiطSc)‏ الكائن يعنى «الاتتمان إلى رباط النقل المحرّر». 


بأية تعابير نستطيع» بطريقة موقتة كا يريد هايدغر» تقديم أثر 
الإإنعتاق الذي يتركه الاستذكار (١ءkمءل”A).‏ الذي فيه يكمن معنى 
الالتواء الموجود في كلمة التعافي؟ الخطوة الوحيدة التي تدفعنا إلى 
الأمام» تكمن هنا في تبيان أن النظر إلى أطروحات اليتافيزيقا بوصفها 
درا ارسالا نقلاً (i0”6وونص-sمھ۲آ)‏ تار خا - قدریاء ينزع عن 
المزاعم الملزمة الخاصة بالميتافيزيقا قوتها. والموقف الذي ينجم عن 
ذلك هو نوع من نسبية تاريخيّة: ليس هناك آي أساس» أية حقيقة 
هائية؛ ليس هناك سوى انفتاحات تارخية» موجهة» أي مُرسلةء 


M. Heidegger, Tempo ed essere, trad. it. di E. Mazzarella (Napoli: (6) 
Guida, 1980), 103. 


M. Heidegger, Der Staz vom Grund (Pfullingen: Neske, 1975), p. (7) 
187. 
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من تماثل (1ط1٥5)‏ لا يُعطى إلا فيها ومن خلاهما (عابراً إياها» غير 
سیل با وما خد ال باق أ مال ها 
الوعي أن تاريخ الانفتاحات ليس تاريخ الأخطاء «(فحسب)» وقد 
دحضها أساسش سهل المنال بغبر طريق؛ إنا هو الكائن نفسه؛ الأمر 
الذي يشير» كا أبرز نيتشه في مجاز «الحبلة الحسنة)ء إلى فرق عميق. 
فالكلمة التي تستطيع أن تحدّد هذا الموقف تجاه الماضي وكل ماء في 
ا لحاضر أيضاء تقل إليناء قد تكون مرّة جديدة الرحة (كواءذ۲). 


وھگلا پشر لا آبضا الاسندكار والتعاق إل آلعئی الى 
بحتم علينا تحديد فلسفة هايدغر على انپا تأويل Ermeneuti-)‏ 
4 ليس بمعنى نظرية تقنية في التأويل» ولا بمعنى فلسفة تمنح 
ثقلاً خاصًاً» ني وصف الوجود» للظاهرة التأويليةء إنا بالمعنى 
شاج جر ى الكائن رى قل الااحات الارعة 
- القدرية التي تشكّل» لكل إنسانية تارييّةء أبد الآبدين (لدن [٥‏ 
#ز)» إمكانيتها الخاصة للولوج إلى العالم. إن خبرة الكائن»ء با آنا 
خبرة استقبال - إجابة هذه الانتقالات» هي دائ) استذكار وتعافِ. 


هل يمكن التقدم بضع خطوات»› استنادا إلى القواعد التي أشار 
ليها غل هذا التحو يتشة وهايدغر (ونذكر أنه يمك الاعتراف 
باستمراریتها فقط من خلال التواء تأويل نيتشه الذي طرحه 
هايدغر نفسه)» على طريق تحديد أدق لما بعد الحداثة في الفلسفة؟ 

أظن نعم» وسأشير هنا بشكل خاتمة موقتة إلى ثلاث سات تحص 
فكر ما بعد الحداثة: 

4. فكر التمتع. وإِن کنا نلح» كا جرى هناء على البعد الانعتاقي 
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للأسجذكارة لکن ذلك قد يبد آله جرد تكراز تقريظي اللتقليذ 
الميتافيزيقي (مع كل التبعات» e al HARUN‏ صحیح 
أن الخروج من الميتافيزيقا يتطلب ترك المفهوم «الوظيفي» للفكر. وبا 
أن الاستذكار لا يلتقط أي أساس» فهو لا يستطيع بدوره أن يشكل 
أساساً لتحوّل عمل «للواقع». فهذا يطرح بالتأكيد مسائل لا بد من 
مناقشتها. لکن ما هو واضح حتی الآن هو أن الأنطولوجيا التأويلية 
تنطوي على أخلاق يمکن تحديدها بأا أخلاق الخيور (۸1ء8) مقابل 
اغلاق الأوامر: وآغئی دين التسريڻ الى الوارد فى أعلاق 
شلايرماخر» الذي کان تدیدا آحد اول مښظرن التاوپل. فاسعذ‌گار 
أشكال الماضي الروحيّة» أو بالأحرى التمتع بها (عيشها ثانية)ء با لمعنى 
«المجالي» أيضاً لا لا يؤدي وظيفة التحضير لشيء آخر» إنا يتمتع في 
حدّ ذاته بأثر إنعتاقيٌ. وانطلاقاً من هذا ربماء تستطيع أخلاق ما بعد 
الحداثة أن تقابل أخلاقيات «التطور»» أخلاقيات النمو» أخلاقيات 
الجديد بوصفه قيمة نهائية» وهي أخلاقيات ما زالت ميتافيزيقية. 


ط. فكر العدوى. في التقريب الذي اقترحت بين فلسفة الصباح 
النيتشوية والاستذكار المايدغري هناك تعافي» استعادة-التواء» يجب 
الاعتراف بذلك» يارس على هايدغر نفسه. يكمن في التفضيل الذي 
يُمنح للجانب التأويلي» بل العدمي» للفكر المايدغري. يبدو في 
الواقع أن هايدغر» في صعوده عبر تيهانات الميتافيزيقاء يضع نصب 
عينيه هدفاً لا يتماثل بكل بساطة مع هذه التيهانات عينهاء وكأن 
الصعود جب أن يقودنا إلى مكان أبعد منها. فالمحاضرة حول نهاية 
الفلسفة مثلاً (1964) تختم» بعد الحديث عن الوميض ولااختزاليته 
في الحقيقة (إذ إنها انكشاف (هءط٤٠اA))»‏ بفرضية أن «واجب (-۴ا۸ 
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مbهع)‏ الفکر یمکن أن یکون ترك (٥طھعء٥۴)‏ ما کان الفکر إلى 
الآن لمصلحة تحديد (ع”رuاصصااوه8)‏ (دعوة» تعيين) شيئية (عط٥S4)‏ 
الفكر». لكن هذا النزوع إلى ما هو أبعد من الميتافيزيقا يترافق» عند 
هايدغر» مع عمل فلسفي مضمونه الأساسي الميتافيزيقا وتيهاناتا. 
يتبين بسهولة ما هي نتائج التركيز على جانب من طابَعَي الفلسفة 
المايدغرية. فالنزوع نحو فكر آخر بالكامل قد يقود إلى نتائج تصوفية؛ 
آما الاهتمام بالصعود ليس أبعد» بل عبر تيهانات الميتافيزيقاء فيذهب 
في اتجاه «فلسفة الصباح» النيتشوية الطابع» ويشدد غل ثرة اعدمة 
في الفكر المايدغري. في حين أن التعافي» القبول الاستسلامي (لكن 
أيضاً: المطبوع» بعلامة جديدة)ء الشافيء المطبوع بالالتواء لتيهانات 
الميتافيزيقا هو» في هذا المنظور الثانيء الدلالة الوحيدة على النزوع 
نحو الآخر: فتجاوز الميتافيزيقا لا يقود نحو مكان آخر» إن يتَمّم من 
اول اکر او ت اترا 


هذه هي الوجهة التي يشير إليها أيضاًء برآبي» تطور التاويل 
بعد هايدغر» وخصوصاً التأويل الغادمري. لا يتعلتق الأمر» بالنسبة 
إلى غادمر» بالتطلع إلى ما بعد الميتافيزيقاء بل سيصعد الفكر» وقد 
أدرك أن «الكائن القابل للفهم هو لغة» (وليس شيئاً آخر» نضيف)» 
دروب اليتافيزيقاء ورسائل النقل» دف وحيد هو إعادة البناء 
تدا الأسترارية مقر الفرهة والاعة. هكم الاأسخررارية 
أقلّه اليوم في مجتمعناء ليست مهدّدة بعوامل انقطاع التواصل» 
إنها بالتطؤّر الشاذ للغات المتتخصصة» وخصوصا لغات العلوم. 


Heidegger, Tempo ed essere, p. 181. (8) 
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فالتأويل عند غادمرء لا يتوجُه إذاً نحو المنقولات القادمة من الماضى 

فحسب» إنا يتوجه أيضاً نحو جيع تلك القارات اللغويّة التي تبدو 
E‏ 

لا بعيدة وعريبة» ولا ترف کثقافات بعيدة ٤‏ الزمان واکان 


على الرغم من أن هذا التعافي الآخر للتأويل الذي اقترحه غادمر 
قد يطرح مشاكل (خصوصاً خطر أن يصبح التأويل فكراً يعمد إلى 
نوين وة اة بغار له مشاركة اوس مارك عكذا يفقم 
غادمر في العمق اللوغوس - يطوب قواعد اللغة الموجودة واقعاء 
ضد أي إمكانية لانفتاحات جديدة وارتحالات) - إل انه يفتح 
إمكانيات إمجائية لتطوْرٍ فلسفة ما بعد الحداثة في المعنى الذي نستطيع 
تسميته عدوى. يتعلق الأمر بالكفٌ عن توجيه عمليّة التأويل نحو 
الماضي ومرسلاته فحسب» إنا بممارسته أيضاً تجاه تعدّدية مضامين 
اأخرةة المعاصرة» من العلم إلى التقنية إلى الفنون إلى تلك «المعرفةه 
التي تعبر تعبر عن ذاتها في الإعلام» ليقو دها جددا إلى الوحدة: التي» إذا 
ما ات ٤‏ تعددية الأبعاد هذه لا تملك غا من وحدة النظام 
الفلسفي العقائدي ولا آي طابع من طبائع الحقيقة الميتافيزيقية 
القويّة؛ يتعلق الأمرء بالأحرى» بمعرفة ترسبية صراحةًء ها الكثير من 
طبائع «الشيوع» (مع الفلسفة ليس في أساس العلوم» بل في خاتمتها)؛ 
تتموضع بالتالي على مستوى حقيقة «(ضعيفة)» قد يعود ضعفها إلى 
التباس الكشف والحجب الخاص بالوميض المايدغري 


.٤‏ فكر الاصطناع المغروض. لقد سبق أن ربط نيتشه خبرة موت 
الله - آي خبرة اللا جدوى الصريحة لأي أساس - بالوضع الجديد 
الم بالاماة النسبى الذي اكتسبه الوجود الفردي والاجتأاعى 
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ربط ماثل تمثل في مفهوم الاصطناع المغروض والتباسه. وإلى هذا 
الالباش شديدا برجع التعاني. لدرجة أننا نستطيع القول: يتمثل 
e‏ التعافي ٤ E‏ ا المغروض؛ ففيه» خملا 
ی الميتافيزيقا في شكلها الأكثر انبساطاء أي التنظيم الكلي للأرض 
بوساطة التقنية. وهذا يعني أن تعاي تافر قا بارس غل انه 
تعافي للاصطناع المغروض. غير أن هايدغر لم يصغ جيع نتائج هذه 
الطروحة. لكننا نجد أنفسنا هناء كا في حالة «العدوى» التي تكلمنا 
عليها آنفاًء أمام إشارة توجّه الفكر المتعاني (14عل«ذ»إم۷) نحو 
عام العلم والتكنولوجيا الحديثين» بل نحو جال التقليد ومرسلات 
الماضي» إذ إن الاعتقاد ينزع إلى منح التأويل دعوة آنسية حصرية. وبا 
أن «جوهر التقنية - وفق هايدغر - ليس فيه شيء من التقني»» فلا 
بد طبعاً من التوجّه إلى الاصطناع المغروض بہدف لويه باتجاه حدث 
مبدئي أكثر. 


يتلق الأمر» بكلام آخر» باكتشاف الفَرَّص فوق - أو ما بعد 
- الميتافيزيقية الخاصة بالتكنولوجيا الكونية والتحضير لظهورها. 
ويتحقق هذا التعافي بدييًاً بإعادة تكوين الاستمراريْة بين التكنولوجيا 
وتقليد الغرب الماضي؛ في المعنى المشار إليه في أطروحة هايدغر عن 
التقئية بوصفها تكملة الميتافيزيقا وإتمامهاء ماذا ينتج بالتالي من ربط 
التقنية بالنسيان الميتافيزيقي للكائن الذي يحضر ها في تاريخ الفكر 
الأوروبي؟ وإلى هذا أيضاً يشار» بطريقة عتصرة جداء في الهوية 
والاختلاف: الاصطناع المغروض هو» في هذا النص» أؤل وميض 
للحدث لأن الحدث «هو اللإطار المترَجُح في حد ذاته» الذي من خلاله 


Heidegger, Identitût und Differenz, p. 26. (9) 
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يبلغ الإنسان والكائن بعضها بعضاً في جوهرهماء ويصلان إلى ما هو 
جوهري )اء على اعتبار أن يخسران تلك التحديدات التي منحتها 
هم الميتافيزيقا». وما هي التحديدات التي منحتها الميتافيزيقا للكائن 
والإنسان؟ إہاء قبل کل شيء» تصنيفه) ذات (0٤عع50)‏ وموضوع 
»)0gge0(‏ وهو تصنیف قد شکل الإإطار الذي فيه ترسخ مفهوم 
الواقع عينه. أما بخسارة, هذا التصنيف» فيدخل الكائن والإنسان 
في جال مارج SOMIHEEDG,‏ جب تصوره» برآیی» مثل عالم 
يخص واقعا «عحقفا)» وقد خفف لأن الانفصال بين الحق» والتخيل»› 
وال والصورة قد عت يو ضيرم إنه عا الوط الاس الاس 
خیرت حبث ٹین و ودين بشکل واسع. ففي هذا العام تصبح 
الأنطولوجيا فعليًا تأويلاء وتفقد المفاهيم الميتافيزيقيّة الخاصة بالذات 
والموضوع» بل بالواقع والحقيقة - الأساس» تفقد وزنها. في هذ 
الحالةء لا بد من الكلام» برأيي» عن «آنطولوجيا ضعيفة» من حيث 
هي الإ مكانية الوحيدة للخروج من الميتافيزيقا - عن طريق القبول - 
التعافي - الالتواء الذي لا شأن له بالتجاوز النقدي الخاص بالحداثة. 
ربا تكمن في هذاء بالنسبة إلى الفكر ما بعد الحديث» فرصة البداية 
الجديدة»ء الجحديدة بوهن. 
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تبت المصطالحات 


Puntualita 
Etnografico 
Soc1ologismo 
AutoriferimentOo 
Eventualitd 
Percezione distratta 
Percepibilita 
Mondano/ Terrestre 
Sfondamento 
Merc1ficazione 
Consequenzialita 
Appropriazione 
Rammemorazione / An-denken 


Fantasmagorico 
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استعارة Metafora‏ ء 


Istituzionale a 
Radicalizzazione تأصیا‎ Recettivita استقبالية‎ 
Interpretazione/ Ermeneutica غل التأو يل‎ Tek Alienazione ان / اغتراب‎ 
Trascendentale ا‎ Mitizzazione/Mitopoiesi أاسطرة‎ 
Radicalizzarsi : تد‎ Autenticita/ Eingentlichkeit أصالة‎ 
Empristica ر‎ Origine صل‎ 
Verificabilita ر5‎ Estetizzazione إضفاء الح الية‎ 
Svolta / Kehre ا‎ Riappropriazione إعادة الأاستحواذ‎ 
Espropriazione تخل‎ Rifondazione إعادة ایر‎ 
Eversione تدمیر‎ Fare-spazio/ Elnraumen إفساح الجال‎ 
Monumentalita کار‎ 0 Convinzione إفناع‎ 
RegressOo ا‎ Distorsione ا اء‎ 
Quadratura / Geviert ا‎ Idealizzazione أمثلة‎ 
Schema categoriale وة‎ 0T Produzione / Her-stellung ٠ إنتاج‎ 
Espressivitd ایر‎ Dissoluzione انحلال/ تحلل‎ 
Svalutazione شات‎ Umanesimo @ 
Meditazione نک / تاق‎ Ontologia انطو لو جیا‎ 
Progresso دا م‎ SinotticOo اذ ائي‎ 
Apologia ا‎ Sopravvivenza بقاء‎ 
Cenno/ Winke تا‎ Storiografia یح‎ 
Simulacralizzazione قل ا‎ StoricIsn0 تار حانية‎ 
Urbanizzazione ا‎ Storicita تار ية‎ 
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Gettatezza/ Geworfenheit 


عوضصع Collocazione‏ ر 

Apocalittico رؤيوي‎ Finitezza تناهي‎ 
Effimeritd زاتلة‎ Teorizzazione تنظیر‎ 
Temporalitd اة‎ Comunicazione sociale تواصل اجتهاعي‎ 
Ragion sufficiente TE Fattibilitd ا ية‎ 
Legittimare شرع‎ Erranza تیهان‎ 
Poetiche dell avanguardia شعريات الطليعة‎ Estetica جمالية‎ 
Validita ادح‎ Essenza / Wesen E 
Mistico صوق‎ Modernita حداتة‎ 
Epigonismo صناغة رة‎ Evento / Ereignis حدث‎ 
Indebolimento ضعف/ وهن‎ Gesto / Gebarde حركة‎ 
Avanguardia طليعة‎ Favola حكاية‎ 
Indicibilita عجز الكلام‎ Discorso خطاب‎ 
Nichilismo م‎ Sfondo خلفية‎ 
Nichilismo compiuto غدمية متمم‎ Intramondano داخل العام‎ 
Contaminazione اوق‎ Secolarizzazione دنيوة‎ 
Esposizione / Aufstellung غرظن‎ Secolare ديوي‎ 
Nevrosi شات‎ Soggettivismo داتانية‎ 
Fantascienza علم يل‎ Pragmatismo ذرائعية‎ 
Telos غاية‎ Routine رتابة‎ 
Occidentalizzazione غربنة‎ Passatista رجعي‎ 
Alterita رة‎ Rassegnazione رکون إلى‎ 
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Beirtsrt cCcearPnDoLis 1 


a 


ع _- 


حم 


لا|أشتدلالة 
لاتار ية 
لاتماثلية 
لاجوهرية 
لاعملية 
لانظرية 

ما بعد الحداثة 
خیال 

مذهب الكارثية 


مرحلة تمهيدية 
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Individualita qualitativa 


Differenza ontologica 


Land art 

Body art 
Mortalita 

A priori 
Accettazzione 
Prossimita 
Valore d uso 
Essere 

Esserc1 

Totalita 
Indeducibilita 
A-storicitd 
Non identificabilita 
Inessenzialita 
Apratica 
Ateorla 
Post-modernitd 
Immaginarlo 
CatastroflsmOo 


Preludio/ Vorstufe 


219 


Futurista 
Normativitda 
Concettuale 
Formalizzato 
Modellante 
Spazialitd 
Cogente 
Medesimezza 
Logica quantitativa 
Convenzionalitd 
Enti 
Tematizzare 
Filogenico 


EvoluzilonisticOo 


Maturazione/ Zeitigung 


Abıisso/ Ab-grund 
Funzionalitd 
Coscienza estetica 


Pathos 


الثبت التعريفي 


اصطناع مفروض :(Ge-stell/ Imposizione)‏ مصطلح يعر 
عن فرض التقنية ذاتها في العصر الحديث. وهو العصر الذي يشكل إتام 
الميتافيزيقا التى صورت الكائن» منذ آفلاطو ن حتی نیتشه» عل آنه آساس. 
إنه عصر التقنية التي تصنع وتفرض (1]۴۸ع)8). 

إعادة الاستحواد :)Riappropriazione)‏ إعادة الكائن إلى 
مكانته» ما يعنى استعادة الأسس التى ينبني عليها الوجود الجديد. فإعادة 
الاستحواذ تكمن في إعادة تأسيس الوجود الجديد على أسس ثابتة؛ أو 
استعادة الإنسان لحوهره المغترب في تيمية الإهي. 

تعاف ( :)Verwind ung‏ هو تعاي الميتافيزيقا من الإإرث الذي حلته 
طوال الحقبة الممتدة من أفلاطون إلى نيتشه فهايدغر. ويختلف عن مفهوم 
lلتجjgl (Ueberwindung)‏ اله الا يمر عل ويل التطور عينه انا 
الصفحة لاغياً كل ما سبق» إنا مجمل في ذاته اللإرث ويتعاف منه. 


تمدین ( 12747101« ط€۲ا): تطور آجراه غادمر على فکر هایدغرء 
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عدمي متمم compiuto)‏ 0صismاNichi):‏ هو الذی فهم اا فا 
فرصته الوحيدة. أي الذي فهم أنه لا جدوى من التأسيس على القيم العليا 
عة :(Nichilis m0)‏ الحالة التى يتدحرج فيها الإإأنسان من الوسط إلى 


بحسب هایدغر. 
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